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Vorbericht 


über Zweck und Einrichtung dieſes Journals, 


Sceudem die bedeutenden Vertheidiger der dogmati— 
ſchen Syſteme — es ſei nun aus Ueberzeugung von 
der Gerechtigkeit der Sache die ſie beſtritten hatten, oder 
aus was immer für einem andern Grunde geſchehen — 
ihre Angriffe auf die kritiſche Philoſophie groͤßtentheils 
aufgegeben haben, und die unbedeutenden Neckereien der 
uͤbrigen von dem Publicum nicht weiter geachtet werden: 
ſeitdem ſcheint die Ueberzeugung allmaͤhlich mehr Eingang 
gewonnen zu haben, daß nun, um dem Ganzen des 
menſchlichen Wiſſens die fo lange vergebens geſuchte Eins 
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heit und Feſtigkeit zu ſichern, nichts weiter erforderlich 
fei, als durch eine beſtimmtere Entwickelung und engere 
Verknupfung der einzelnen Theile dem Syſteme Zuſam— 
menhang und Haltung von innen zu geben, das von auſ— 
fen auf einem unerſchuͤtterlichen Grunde feſt ſtehe. 


Allein, wie viel die Philoſophie auch in Ruͤckſicht auf 
die Feſtſtellung ihres Fundamentes noch zu leiſten habe, 
beweiſen nicht nur die noch lange nicht befriedigend genug 
beantworteten neuern Einwuͤrfe des Skeptieismus, der 
ſeine Auſpruͤche auch gegen die Unterſuchungen der kriti— 
ſchen Philoſophie mit einem Nachdruck geltend macht, der 
die Vertheidiger dieſer Philoſophie in Verlegenheit ſetzt; 
ſondern es erhellt noch auffallender aus dem Verfahren 
dieſer Vertheidiger ſelbſt, die, anſtatt von den Reſultaten 
jener Philoſophie zu der Anwendung derſelben auf andre 
Wiſſenſchaften fortzugehen und vermittelſt dieſer ſie dem 
Gebrauch des gemeinen Lebens naͤher zu bringen, viel— 
mehr einzig damit beſchaͤftigt find, das Fundament dieſer 
Phliloſophie ſelbſt erſt zu begründen, und durch den Eie 
fer, mit dem ſie an der Vollendung deſſelben arbeiten, 
ihren Zweifel an deſſen Feſtigkeit deutlich genug zu erken⸗ 
nen geben. 


Inwieferne man alſo von der Philoſophie, welche 
allem unſerm Wiſſen Allgemeinguͤltigkeit ſichern ſoll, vor 
allen Dingen verlangt, daß fie ſelbſt auf einem allge⸗ 
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meinguͤltigen Fundamente erbaut ſein muͤſſe, inſofern 
kann man das, was die Bekenner der kritiſchen Philoſo— 
phie bis jetzt in dieſer Nückficht geleiſtet haben, um fo 
weniger befriedigend finden, wenn man bedenkt: daß 
nicht wenige derſelben theils durch Transſeendentismus 
theils durch Hyperkriticismus zum alten Dogmatismus 
uͤbergehen und dadurch die Verwirrung vermehren; daß 
fie zum Theil in andern Streitigkeiten einander ſelbſt ber 
kaͤmpfen; und daß ſie ſelbſt da, wo ſie einig ſind — bei 
der Forderung einen oberſten Grundſatz alles Wiſſens 
aufzuſtellen und darauf die Philoſophie als Wiſſenſchaft 
zu gründen — gerade in der Hauptſache, in der Beſtim 
mung dieſes Grundſatzes, voͤllig von einander abweichen. 


Indeß find doch Gegner ſowohl als Freunde der Friz 
tiſchen Philoſophie daruͤber einig, daß durch die Revolu— 
tion, welche die Kritik auf dem Gebiete der Philoſophie 
bewirkt hat, der Geſichtspunkt entdeckt ſei, aus welchem 
allein ſich die endliche Aufloͤſung des Problems, die Pht— 
loſophie als Wiſſenſchaft aufzuſtellen, erwarten laſſe. 
Wir wiſſen alſo wenigſtens ſoviel gewiß, daß wir auf 
dem richtigen Wege zu jenem Ziele ſind; und wenn die 
bisherigen Verſuche auf dieſem Wege uns dem Ziele noch 
nicht naͤher gebracht haben, ſo kann dies unſern Muth 
nicht niederſchlagen, ſondern es muß uns nur um ſo 
mehr antreiben, dieſe Verſuche fortzuſetzen. Geſetzt 
auch daß ein ſolches Syſtem des menſchlichen Wiſſens, 
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als uns in der Idee einer Wiſſenſchaft der Wiſſen⸗ 
ſchaften vorgehalten iſt, ein nie erreichbares Ziel ware; 
ſo kann doch auch dadurch das Intereſſe, uns der Errei— 
chung dieſer Idee ſoviel als möglich zu nähern, nicht ver« 
mindert werden, ſobald wir nur gewiß ſind, nicht auf 
einem unrichtigen Wege zu ſein, und nicht, nach langen 
fruchtloſen Anſtrengungen dem Ziele uns um gar nichts 
genaͤhert zu haben, fuͤrchten muͤſſen. 


Es iſt alſo wenigſtens ſoviel als ausgemacht anzu⸗ 
nehmen, daß wir das Ziel alles Philoſophirens, Eins 
heit und Allgemeinguͤltigkeit unſeres Wiſſens zu begruͤn⸗ 
den, (wenn dieſes Ziel irgend zu erreichen iſt) nur auf 
dem durch die Kritik zuerſt entdeckten Wege erreichen Fons 
nen, wenn wir von der Kritik des Subjects ausgehend, 
die Allgemeinheit und Nothwendigkeit der Grundſaͤtze und 
Grundbegriffe unſers Wiſſens als in den urſpruͤnglichen 
Geſetzen des Sudjects ſelbſt gegruͤndet nachweiſen koͤnnen. 


Wenn alſo auch die Philoſophie ſeit der Erfcheis 
nung der Kritik, ſelbſt in Ruͤckſicht auf das Fundament 
ihrer Allgemeinguͤltigkeit, noch nicht alles das geleiſtet 
hat, was fie geleiftet haben muß, um als Wiſſenſchaft 
im ſtrengſten Sinne des Wortes gelten zu koͤnnen, ſo 
laͤßt ſich doch mit Sicherheit darauf rechnen, daß wir 
dieſem Ziele uns naͤhern, wenn wir uns nur angelegen 
fein laſſen, von dem Geſichtspunkt aus, den die Kritik ans 
gegeben hat, den Weg gehörig zu verfolgen. 


Vorbericht. 


Aber es iſt nicht alles, was fuͤr die Philoſophie zu 
leiſten iſt, daß fie ſelbſt, von auſſen durch ein ſicheres 
Fundament begruͤndet und von innen ihren einzelnen 
Theilen nach zuſammenhaͤngend und vollſtaͤndig ausgebil⸗ 
det, als Wiſſenſchaft vollendet werde. Man erwar— 
tet von der Philoſophie, daß ſie durch Aufſtellung deut— 
licher Begriffe und einleuchtender Grundſaͤtze über den 
Endzweck alles Wiſſens und Handelns, dem Menſchen 
die beſtimmte und unwandelbare Richtung nach ſeinem 
Ziele gebe, in welcher er ſich unter der bloßen Leitung 
des Gefuͤhls niemals unverruͤckt erhalten kann. Um die⸗ 
ſen Zweck zu erfuͤllen, muß freilich die Philoſophie vor 
allen Dingen Wiſſenſchaft fein; denn, mie fol fie jes 
ne Forderung befriedigen, fo lange fie felbft ein bloßes 
Aggregat von einſeitigen Meinungen unerwieſenen Grunds 
fügen und ſchwankenden Begriffen iſt: die, anſtatt zus 
verlaͤßigere Führer zu fein, vielmehr jenes natürliche Ger 
fühl des Richtigen oder den gemeinen Verſtand verwir— 
ren und irre leiten? Aber, dazu iſt es nicht hinreichend, 
ſie ſelbſt als Wiſſenſchaft zu vollenden. Die Philoſophie, 
welcher ihr Gebiet in der hoͤchſten Sphaͤre alles Wiſſens 
angewieſen iſt, graͤnzt mit dem gemeinen Verſtandesge⸗ 
brauch nicht unmittelbar zuſammen; ſie kann alſo auch 
auf ihn nicht unmittelbaren Einfluß haben; ſie kann 
ſogar nur dann erſt Sinn und Bedeutung fuͤr ihn erhal⸗ 
ten, wenn ſie ſich der ihm zunaͤchſt liegenden Sphaͤre 
nähert. Dieſe naͤchſte Sphäre find die einzelnen Wiffens 
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ſchaften, die als eben ſo viele kleinere Syſteme nach den 
verſchiedenen Arten des Bewußtseins jede ein Ganzes aus— 
machen, und indem ſie ihren Grundſatz von der Philoſo— 
phie ableiten, mit dieſer zuſammengenommen das große 
Gebaͤude bilden, das alles menſchliche Wiſſen umfaßt 
und deſſen gemeinſchaftliches Fundament die Philoſophie 
iſt. Die Philoſophie, als Wiſſenſchaft des Nothwen— 
digen und Allgemeinen in unſern Begriffen und Urtheilen, 
kann alſo nur dadurch Einfluß auf den gemeinen Ver— 
ſtandesgebrauch erlangen und gemeinnuͤtzig werden, daß 
fie, als Wiſſenſchaft, der Wiſſenſchaften, die Grund— 
ſaͤtze und Grundbegriffe, welche das Fundament der ein— 
zelnen Wiſſenſchaften ausmachen und welche in dieſen 
bloß poſtulirt werden, deducire, das heißt, ſie aus den 
urſpruͤnglichen Geſetzen des menſchlichen Geiſtes ſelbſt abs 
leite. Nur eine ſolche Ableitung, welche ſelbſt erſt jenen 
Grundſaͤtzen und Grundbegriffen ihre voͤllige Gewißheit 
und wahre Bedeutung geben muß, kann uns in den 
Stand ſetzen, die Ausbildung der einzelnen Wiſſenſchaf— 
ten, (von welchen erſt durch ihren Grundſatz oder Grund— 
begriff eine vollſtaͤndige Vorſtellung moͤglich iſt) mit der 
Sicherheit vorzunehmen, daß fie ſowohl ihrem Begriff 
als ihrem Umfang nach durchgaͤngig beſtimmt ſeien. Von 
den einzelnen Wiſſenſchaften aus, kann alsdenn dieſe 
Beſtimmtheit der Begriffe in den gemeinen Verſtandesge⸗ 
brauch uͤbergehen und dort diejenige Wirkung hervorbrin— 
gen, welche die Philoſophie (nach dem praktiſchen Inter⸗ 
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eſſe auf den Endzweck der Menſchheit bezogen) hervor⸗ 
bringen ſoll: die Menſchheit im Ganzen durch Wiſſen— 
ſchaft ihrem Ziele näher zu bringen. — Dies iſt die eins 
zig zweckmaͤßige Art, die Philoſophie populaͤr zu machen. 
Jeder andere Nerſuch fie zu populariſiren, indem man 
die philoſophiſchen Speculationen uͤber die letzten Gruͤn— 
de alles Wiſſens unmittelbar der Sphaͤre des gemeinen 
Verſtandesgebrauchs ſelbſt nahe bringen will und dies 
durch bloße Einkleidung der fremden Begriffe in bekannte 
Worte bewirken zu koͤnnen glaubt, muß nothwendig miß— 
lingen, und wird jederzeit, anſtatt den Geiſt aufzuklaͤ— 
ren, vielmehr die Koͤpfe unausbleiblich verwirren. 


Wahrheitsliebende und fuͤr das Beſte der Menſch— 
heit nicht weniger als für das Heil der Wiſſenſchaft bes 
ſorgte Maͤnner, haben alſo ein zweifaches Geſchaͤft zu 
uͤbernehmen. Indem ſie von der einen Seite bemuͤht 
ſind, die Philoſophie als die Wiſſenſchaft der letzten 
Gruͤnde des menſchlichen Wiſſens, von auſſen durch Feſt— 
ſtellung ihres Fundamentes und von innen durch naͤhere 
Beſtimmung und ſyſtematiſche Zuſammenfuͤgung ihrer ein⸗ 
zelnen Theile, zu vollenden; haben ſie zugleich fuͤr eine 
zweckmaͤßige Anwendung ihrer Reſultate zu ſorgen, die 
Grundſaͤtze und Grundbegriffe der einzelnen Wiſſenſchaf— 
ten, welche in dieſen nur poſtulirt werden, zu erweiſen 
und zu berichtigen, von dieſen beſtimmteren Grundfägen 
aus ihnen Zuſammenhang, Haltung und Deutlichkeit zu 
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geben, und ſo nach und nach die Philoſophie, zwar nicht 
unmittelbar aber auf dem gehoͤrigen Wege mittelbar, in 
den gemeinen Verſtandesgebrauch ſelbſt einzufuͤhren. 
Wahrend fie alſo für die Vollendung der Philoſo— 
phie als Wiſſenſchaft arbeiten, muͤſſen fie zugleich 
die Philoſophie als Wiſſenſchaft der Wiſſenſchaften 
ausbilden, um dadurch den Reſultaten derſelben die An— 
wendung und Ausbreitung zu verſchaffen, durch welche 
alle ihre Bemuͤhungen, um Begruͤndung derſelben als 
Wiſſenſchaft, ihren hoͤhern Zweck allein erreichen koͤnnen. 


Die Revolutlon, welche durch die Erſcheinung der 
Kritik auf dem Gebiete der Philoſophie bewirkt worden 
iſt, hat dem Philoſophiren uͤberhaupt eine einſeitige 
Richtung gegeben, indem ſie die Aufmerkſamkeit der Phi— 
loſophen mehr auf die noͤthige Befeſtigung des Funda— 
ments ihrer Wiſſenſchaft hinlenkte, und dadurch ein all⸗ 
gemeines Beſtreben, zu den letzten Gruͤnden des Wiſſens 
aufwaͤrts ſich zu erheben, veranlaßte, das allmaͤhlich 
in einen uͤberwiegenden Hang zur bloßen Speculation 
ausgeartet iſt und endlich die Meinung erzeugt hat: daß 
fo lange, bis die Philoſophie in ihren Gründen völlig ges 
ſichert wäre, alles Herabſteigen von den Reſultaten derſel⸗ 
ben zur Anwendung auf einen moͤglichen Gebrauch als 
unſicher und zweckwidrig aufgegeben werden muͤſſe. Nun 
iſt zwar freilich nicht zu laͤugnen, daß die Philoſophie, 
wenn fie den Übrigen Wiſſenſchaften durch Ableitung ih: 
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rer Grundſaͤtze durchgängige Beſtimmtheit ſichern fol, 
ſelbſt als Wiſſenſchaft durchgängig beſtimmt fein muß. 
Allein dieſe Vollendung der Philoſophie als Wiſſenſchaft 
iſt eine Idee, der wir uns nur mit allmaͤhligen Schritten 
annaͤhern koͤnnen. Jeder Schritt, um den wir ihr nä« 
her kommen, muß auch dem Syſtem aller Wiſſenſchaften 
eine größere Beſtimmtheit und dem praktiſchen Gebrauch 
ihrer Begriffe eine größere Sicherheit geben. Aber ſol— 
len wir darum alle Anwendung der Philoſophie ſo lange 
aufſchieben, bis unſre vereinten Bemuͤhungen ſie erſt an 
das Ziel ihrer Vollendung als Wiſſenſchaft gebracht har 
ben, das nur durch unendliche Grade der Annaͤherung 
erreichbar iſt? Oder muͤſſen wir nicht vielmehr beides zus 
gleich thun: fuͤr die Vollendung der Philoſophie als Wiſ— 
ſenſchaft arbeiten, und auf jedem Punkte, um den wir 
dieſem Ziele naͤher geruͤckt ſind, die erweiterte Ueberſicht 
oder die größere Beſtimmtheit ſogleich auf das ganze Sy— 
ſtem der Wiſſenſchaften uͤberzutragen ſuchen? 


Beide Ruͤckſichten vereinigt, machen den Zweck 
dieſes Journals aus, das eine Geſellſchaft bekannter 
philoſophiſcher Schriftſteller einer mechfelfeitigen freien 
Mittheilung ihrer Meinungen beſtimmt hat. Der In— 
halt deſſelben, intoieferne er auf die erſtere Ruͤckſicht, 
naͤmlich die wiſſenſchaftliche Begründung und Ausbil⸗ 
dung der Philoſophie, Beziehung hat, fordert von ſelbſt, 
wenn er feinem Zweck entſprechen fol, nicht nur moͤg⸗ 
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lichſte Beſtimmtheit in den Begriffen, ſondern auch den 
Grad von Deutlichkeit in der Darſtellung, um je— 
den Leſer, fuͤr den die Beſchaͤftigung mit ſpeculativen 
Unterſuchungen nicht mehr ſchaͤdlich als nuͤtzlich iſt, ins 
Intereſſe zu ziehen und ihm verſtaͤndlich zu fein. Stre⸗ 
ben nach Popularitaͤt bei dieſen Gegenſtaͤnden, die ihrer 
Natur nach nicht populaͤr ſein koͤnnen, wuͤrde hier nicht 
nur zwecklos ſondern ſogar zweckwidrig ſein. Der Theil 
des Inhalts hingegen, der fuͤr die zweite Ruͤckſicht, 
namlich die Anwendung der Philoſophie in den einzelnen 
Wiſſenſchaften, beſtimmt iſt, liegt von ſelbſt ſchon der 
Sphäre der Popularität näher und erfordert eben das 
rum auch eine Behandlung die dieſer Sphaͤre angemeſ— 
ſen iſt. 


In Hinſicht auf dieſen zweifachen Zweck wird dies 
ſes Journal enthalten: 1) Abhandlungen uͤber Ge— 
genſtaͤnde aus allen Theilen der theoretiſchen ſowohl als 
der praktiſchen Philoſophie, 2) Beurtheilungen phi— 
loſophiſcher Schriften. Die letztern werden von zeit 
zu Zeit Ueberſichten über das Fortruͤcken einzelner Wifs 
ſenſchaften geben. Fuͤr die Vollſtaͤndigkeit einer Ueber— 
ſicht der ganzen philoſoph ſchen Literatur ſoll, ſoviel auf 
dem beſchraͤnkten Raum moͤglich iſt, geſorgt werden. 
Weitlaͤufigere Recenſtonen, wenn ſie, wie die in dieſem 
erſten Heft enthaltene, als eine vollſtaͤndige Abhand— 
lung über einen Gegenſtand gelten koͤnnen, weeden nicht 
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unzweckmaͤßig gefunden werden; eine gedraͤngtere Anzei⸗ 
ge andrer weniger bedeutenden Schriften wird den Raum, 
den eine ſolche ausfuͤhrlichere Beurtheilung einnimmt, 
leicht erſetzen. In Ruͤckſicht auf das Nennen der Re— 
cenſenten haben Bedenklichkeiten, die von mehrern Sei— 
ten dagegen geaͤußert worden ſind, die Veraͤnderung 
veranlaßt, daß die Recenſionen nicht unmittelbar mit 
dem Namen ihrer Verfaſſer unterzeichnet, ſondern dieſe 
Namen von halben Jahren zu halben Jahren bekannt 
gemacht werden; eine Aenderung, bei der, ohne einen 
weſentlichen Vortheil zu verlieren, einigen nachtheiligen 
Folgen ausgewichen werden kann. 


Folgendes ſind die Namen der Schriftſteller, wel— 
che ſich mit mir zur Herausgabe dieſes Journals vereis 
nigt haben: 


Herr D. Erhard in Nürnberg. 

— Prof. Fichte in Jena. 

— D. Gros aus Wirtemberg. 

— D. Heuſinger in Jena. 

— Prof. Hufeland in Jena. 

— Legd. von Humbold aus Berlin. 
— Prof. Maaß in Halle. 

— Maimon in Berlin. 

— Prof. Reinhold in Kiel. 

— Hofe, Schiller in Jena. 
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Herr Prof. Schmid in Jena. 
— Prof. Schulz in Helmſtaͤdt. 


Beiträge von andern Gelehrten koͤnnen an den Herz 
ausgeber eingeſchickt werden; wenn ſie den Geſetzen des 
Inſtituts angemeſſen ſind, wird die Geſellſchaft ſie gerne 
aufnehmen. 


F. J. Niethammer. 


Inhalt des erſten Hefts, 


(. Abhandlungen. 


1) Von den Anſpruͤchen des gemeinen Verſtandes an die 
Philoſophie. — Von dem Herausgeber. Seſte. 2 


2) Beitraͤge zur Synonymiſtik. — Von Herrn D— 
Weißhuhn. 46 
II. Recenſionen philoſophiſcher Schriften. 


1 Verſuch über das Vergnügen, von Lazarus] Bendavid, 
2 Theile. 73 


T. 


Von den Anfprüchen des gemeinen Verſtandes 
an die Philoſophie. 


Man pflegt den Verſtand, inwieferne er feine Begriffe 
unmittelbar nach einem bloßen Gefuͤhl aufſtellt und ge⸗ 
braucht, ohne weder ihre beſtimmte Graͤnze noch ihren bes 
ſtimmten Zuſammenhang mit einzelnen andern Begriffen oder 
mit dem ganzen Syſtem derſelben einzuſehen, den gemei⸗ 
nen Verſtand zu nennen. In dieſer Bedeutung des Wort 
tes genommen hat der gemeine Verſtand von der Philoſophie 
nichts geringeres zu erwarten, als daß ſie zu den Begriffen, 
die er nur einzeln kennt, das Allgemeine aufſuche, um aus 
dieſem als dem hoͤhern Standorte, von welchem fie das Eins 
zelne und das Beſondere im Zuſammenhang uͤberſehen kann, 
jene Begriffe im Beſondern und im Einzelnen genau zu bes 
ſtimmen und zu berichtigen; und es iſt nicht zu laͤugnen, 
daß der gemeine Verſtand in dieſer Ruͤckſicht die Leitung der 
Philoſophie durchaus nicht entbehren kann, um endlich ſtatt 
des ungewiſſen blinden Herumtappens zu einem ſichern Ge— 
brauch ſeiner Begriffe zu gelangen, und den Weg nach ſeinem 
Philoſ. Journal, 1795. 1 Heft. A 
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Ziele mit ſtetem Schritte zu gehen. Allein in dieſer Bedeu⸗ 
tung des Wortes wird die Benennung des gemeinen Ver— 
ſtandes hier nicht genommen, und mithin auch das Verhaͤlt⸗ 
niß deſſelben zur Philoſophie nicht aus dieſem Geſichtspunkt 
betrachtet. Es giebt eine andere weit ehrenvollere Bedeu— 
tung jener Benennung des gemeinen Verſtandes, auf wels 
che hier allein Ruͤckſicht genommen werden ſoll. 

Man nennt naͤmlich den Verſtand auch den gemeinen 
Verſtand, inwieferne er, ſowohl im theoretiſchen — in 
Beziehung auf das Wiſſen, als im praktiſchen — in Be— 
ziehung auf das Handeln, Urtheile aufſtellt, welche An— 
ſpruch machen, fuͤr alle Menſchen ohne Unterſchied zu gel— 
ten, mithin allen ohne Ausnahme gemein zu fein; weg 
wegen er auch vorzugsweiſe der Menſchenverſtand heißt. 
Der gemeine Verſtand, in dieſer Bedeutung des Worts, 
betrachtet alſo ſich ſelbſt, als die allgemeine Stimme, mit 
welcher jeder einzelne ohne Ausnahme uͤbereinſtimmen muͤſſe, 
und glaubt ſich eben darum berechtigt, feine Ausſpruͤche jez 
dem andern, ohne ihn erſt daruͤber zu hoͤren, zum vor— 
aus anzuſinnen. Der Grund, worauf er dieſen Anſpruch 
baut, iſt aber keineswegs eine wiſſenſchaftliche Ueberzeu— 
gung; vielmehr iſt dieſe Gewißheit, welche der gemeine 
Verſtand von der Allgemeinguͤltigkeit ſeiner Urtheile hat, 
vor aller und ohne alle wiſſenſchaftliche Belehrung vorhan⸗ 
den und mithin von derſelben völlig unabhängig. Son: 
dern dieſe Gewißheit von der Allgemeinguͤltigkeit ſolcher Urs 
theile gründet ſich unmittelbar auf ein Gefühl (wenn man 
anders dieſes ſonſt gebrauchten Ausdrucks ſich hier bedienen 
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will), das iſt, auf ein unmittelbares Bewußtſein derſelben. 
Dieſe unmittelbare Gewißheit von den Ausfprüchen des ge 
meinen Verſtandes, welche aller wiſſenſchaftlichen Unterſu⸗ 
chung vorhergeht, ſcheint auch allerdings für ſich allein voͤl— 
lig hinreichend zu ſein, und einer anderweitigen Beſtaͤtigung 
durchaus nicht zu beduͤrfen. Wir ſind von der Allgemein— 
guͤltigkeit ſolcher Ausſpruͤche des gemeinen Verſtandes ſo voll— 
kommen überzeugt, daß wir auch keinen Augenblick zwei— 
feln, daß jeder andere, wenn nicht ein zufaͤlliger Irrthum 
ihn taͤuſche, eben ſo denken und handeln muͤſſe, und daß 
wir Uebereinſtimmung mit ſolchen unſrer Urtheile unbedingt 
von ihm verlangen. Mithin hat es allerdings den Anfchein, 
daß der gemeine Verſtand die Huͤlfe der Philoſophie, welche 
dieſe Allgemeinguͤltigkeit unſers Wiſſens und Handelns erſt 
zu begruͤnden Anſpruch macht, gaͤnzlich entbehren koͤnne, 
und — wie man auch in der Popularphiloſophie ſtillſchwei⸗ 
gend vorausgeſetzt hat — alle Philoſophie uͤberfluͤſſig mache. 
Das Verhältniß des gemeinen Verſtandes zur Philoſophie in 
dieſer Ruͤckſicht betrachtet ſcheint der gemeine Verſtand auf den 
erſten Anblick die oberſte Stimme unbedingt behaupten zu 
koͤnnen; zumal da feine Ausſpruͤche einen fo großen Grad 
der Glaubwürdigkeit dadurch für ſich haben, daß ſie durch 
die allgemeine Stimme aller Zeiten beſtaͤtigt ſind. 


Alleiu es leuchtet von ſelbſt ein, daß dieſes Allgemein? 
gelten kein gültiger Buͤrge für die Allgemeinguͤltigkeit fetz 
daß man dadurch, daß etwas bis jezt allgemein gegolten hat, 
nicht berechtigt ſei anzunehmen, daß es immer gelten maͤſſe, 
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und daß die Zuverſicht, mit der wir von ſolchen Ausſpruͤ— 
chen des gemeinen Verſtandes fordern, daß ſie jeder als guͤl⸗ 
tig anerkennen muͤſſe, nur dann einen hinreichenden Grund 
hätte, wenn wir die Nothwendigkeit eines ſolchen Aus 
ſpruchs erweiſen koͤnnten. Mithin iſt durch dieſe Erfahrung 
keinesweges die abſolute Nothwendigkeit erklaͤrt, mit der wir 
die Uebereinſtimmung anderer zu ſolchen Urtheilen fordern, 
und die Allgemeinguͤltigkeit unſeres Wiſſens und Handelns, 
wenn ſie auf keinem andern Grunde ruht, waͤre dadurch ſo 
wenig beſtaͤtigt, daß ſie vielmehr durchaus verdaͤchtig waͤre. 
Allein unſre Ueberzeugung von der Gültigkeit der Ausſprü⸗ 
che des gemeinen Verſtandes gruͤndet ſich auch nicht auf je: 
ne Beſtaͤtigung einer wirklichen Beiſtimmung andrer, ſon— 
dern auf ein unmittelbares Bewußtſein derſelben. Solche 
Ausſpruͤche des gemeinen Verſtandes kuͤndigen ſich im Bes 
wußtſein unmittelbar als allgemein und nothwendig an; 
wir können uns das Gegentheil davon durchaus nicht vorſtele 
len, und ſchließen daraus, daß es überhaupt unmöglich fee 
es ſich vorzuſtellen, daß ſie alſo nothwendig ſeien und als ſol⸗ 
che auch allgemein ſein und Allgemeinguͤltigkeit haben muͤſſen. 
Aber eben gegen dieſes Fundament, welches das einzige iſt, 
worauf wir die Gewißheit von jener Allgemeinguͤltigkeit un⸗ 
ſers Wiſſens und Handelns bauen, iſt der erſte und vor— 
zuͤglichſte Angriff des Skeptieismus gerichtet, um unſer gan— 
zes Wiſſen für ungewiß zu erklaͤren. Wie ſollen die Aus; 
ſpruͤche des gemeinen Verſtandes Allgemeinguͤltigkeit unſers 
Wiſſens begruͤnden, da ſie ſelbſt kein anderes Fundament 
haben, als ein Gefühl (unmittelbares Bewußtſein) ihrer 
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Allgemeinheit und Nothwendigkeit? Es iſt ein großer Un— 
terſchied, zwiſchen dem Gefuͤhl des Allgemeinen und Noth— 
wendigen in einem Urtheile, und der Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit diefes Gefuͤhls ſelbſt. Daß man etwas als 
allgemein und nothwendig in einem Urtheil fuͤhle, dies wird 
unmittelbar durch jenes Gefühl wahrgenommen; ob aber dies 
ſes Gefuͤhl ſelbſt Allgemeinheit und Nothwendigkeit habe, 
dies kann weder durch jenes Gefuͤhl ſelbſt unmittelbar noch 
durch irgend ein andres Gefühl ausgemacht werden. Wo— 
ran ſoll ich erkennen, daß das, was mir als allgemein und 
nothwendig vorkommt, auch wirklich allgemein und noth⸗ 
wendig ſei? Kann dieſes Gefühl nicht auch bloß eine pfycho⸗ 
logiſche Taͤuſchuung, oder aus alter Gewohnheit erzeugt nur 
ein verjaͤhrter Irrthum ſein? Auf alle dieſe Fragen hat der 
gemeine Verſtand, der ſich bei allen feinen: Urtheilen ledig— 
lich auf das unmittelbare Bewußtſein ihrer Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit bezieht, keine Antwort; und der Ste 
pticismus hat alſo Recht, die Allgemeinguͤltigkeit unſers Wis 
ſens uͤberhaupt fuͤr gaͤnzlich problematiſch zu erklaͤren, wenn 
ſich nicht die Allgemeinguͤltigkeit jener Ausſpruͤche des gemein 
nen Verſtandes auf einem andern Wege befriedigend erwei 
ſen laͤßt. 

Dieſen Beweis nun zu fuͤhren, hat die Philoſophie 
uͤbernommen, und die eigentliche und einzige Aufgabe, wel— 
che ſie zu loͤſen hat, iſt alſo: die Ausſpruͤche des gemeinen 
Verſtandes, welche die Grundlage aller Gewißheit unſeres 
Wiſſens ſind, gegen den Skepticismus zu vertheidigen und 
als allgemeingültig zu erweiſen. Wir werden nachher fer 
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hen, was die Philoſophie zu leiſten habe, um dieſe Aufga⸗ 
be zu loͤſen, und wiefern die Verſuche, die ſie dazu gemacht 
hat, befriedigend ſeien. Ehe wir aber davon ſprechen, 
muͤſſen wir auf einen Umſtand aufmerkſam machen, auf wel 
chen eigentlich dieſe gegenwaͤrtige Unterſuchung gerichtet. 
Indem die Philoſophie es uͤbernimmt, die Ausſpruͤche 
des gemeinen Verſtandes gegen die Angriffe des Skepticis⸗ 
mus zu vertheidigen und ihre Allgemeinguͤltigkeit zu erwei⸗ 
ſen, maßt ſie ſich ſelbſt das Recht an, als oberſter Richter 
uͤber die Allgemeinguͤltigkeit unſers Wiſſens, ihre Reſultate 
als unbedingt guͤltig aufzuſtellen, und von dem gemeinen 
Verſtande zu fordern, daß er ſich gewöhnen muͤſſe, ihr nach⸗ 
zuſprechen was ſie ihm in den Mund lege. Dieſes Recht 
hat der gemeine Verſtand zu keiner Zeit anerkennen wollen, 
ſondern vielmehr unaufhoͤrlich ſeine Stimme eben ſo ſtark 
gegen die Demonſtrationen des Dogmatismus als gegen die 
Zweifel des Skepticismus erhoben und gegen beide zugleich 
feine Ausſpruͤche unerſchuͤtterlich behauptet. Die Philoſo— 
phie hat ſich auch oft genug genoͤthigt geſehen, ihren Weg 
zuruͤckzugehen, um auf einem andern Wege Reſultate zu ſu⸗ 
chen, die der gemeine Verſtand auch fuͤr ſich einleuchtend 
finden koͤnne; eine Philoſophie, welche die Ausſprüche des 
gemeinen Verſtandes gegen die Zweifel des Skepticismus 
nicht zu retten wußte, ohne zugleich auf Reſultate zu fuͤhren 
die eben dieſen Ausſpruͤchen auf einer andern Seite entgegen 
waren, hat ſich auch niemals behaupten können; und der ge— 
meine Verſtand hat ſich zu allen Zeiten eher dazu entſchloſ— 
ſen, ſich dem Slepticismus in die Arme zu werfen (der 
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ihn wenigſtens nicht geradezu vernichten will) als von einer 
ſolchen Philoſophie Reſultate anzunehmen, die mit ſeinen 
Ausſpruͤchen ſchlechterdings unvertraͤglich ſind. Der gemei— 
ne Verſtand fordert alſo eben ſo unbedingt, daß die Philo— 
ſophie ſeine Ausſpruͤche reſpectiren muͤſſe, und behauptet 
ſchlechthin, daß ihre Reſultate, ſobald ſie mit dieſen Aus— 
ſpruͤchen im Widerſtreit waͤren, durchaus nicht guͤltig ſein 
koͤnnen. 

Welche der beiden Parteien ſoll nun das Recht haben uͤber 
die andere zu entſcheiden? Hier finden wir uns in einem 
Cirkel, aus welchem kein Ausgang möglich ſcheint. Wir 
find genoͤthigt von den Ausſpruͤchen des gemeinen Verſtan— 
des an die Philoſophie zu appelliren, und muͤſſen gegen dieſe 
wieder die Ausſpruͤche des gemeinen Verſtandes gelten laſſen. 
Es iſt zugeſtanden, daß die unmittelbaren Urtheile des ge— 
meinen Verſtandes, als ſubjective Urtheile — von welchen es 
unentſchieden iſt, ob fie bloß ſubjeetiv, das heißt in indivi— 
duellen oder zufaͤlligen Beſchaffenheiten des Subjects gegruͤn— 
det, oder ob ſie in den allgemeinen und nothwendigen Bedin— 
gungen des Subjects gegruͤndet das heißt allgemein ſub— 
jeetiv (oder objectiv) ſeien — auf Allgemeinguͤltigkeit keinen 
Anſpruch machen koͤnnen, ſondern erſt eine anderweitige 
Beſtaͤtigung erhalten muͤſſen, welche ihnen die Philoſophie 
zu geben habe. Damit ſcheint alſo der Philoſophie die 
Entſcheidung uͤbertragen. Auch koͤmmt noch hinzu, daß, 
(nach einem anerkannten Geſetze des Verſtandes) alles, was 
aus einem Satze der fuͤr ſich Guͤltigkeit hat buͤndig gefolgert 
wird, eben dieſelbe Guͤltigkeit wie der Satz ſelbſt habe. 
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Wenn nun alſo die Philoſophie, von einem Satze ausge⸗ 
hend den der Verſtand ſelbſt fuͤr guͤltig angenommen hat, 
in den Folgerungen aus demſelben richtig verfährt, fo follte 
jede derſelben unbedingt auch ſelbſt fuͤr guͤltig angenommen 
werden. Gleichwohl ſo bald die Philoſophie auf ein Re— 
ſultat kömmt, welches der gemeine Verſtand ſeinen Aus— 
ſpruͤchen zuwider findet, fo ſoll es nicht für gültig angenom— 
men werden. Hier ſcheint offenbar der Verſtand mit ſich 
ſelbſt im Widerſpruch, und man iſt ungewiß, welchen Theil 
man gegen den andern geltend machen koͤnne. Dies iſt ei— 
gentlich der ſchwierige Punkt, den wir in dieſer Abhand— 
lung — wenn auch nicht zur Entſcheidung, doch — wenig⸗ 
ſtens zur Unterſuchung bringen wollen. 

Wenn man die lange, ſchon durch mehrere Jahrtau—⸗ 
ſende beſtätigte Erfahrung bedenkt, da die Philoſophie ims 
mer ihre Verfuche von neuem wiederholte und zu wiederho— 
len genoͤthigt war, während die Stimme des gemeinen Ders 
ſtandes zu allen Zeiten dieſelbe blieb und alle Zumuthungen 
der Philoſophie eben ſo ſtandhaft abwies als ſie allen An⸗ 
griffen des Skepticismus unerſchuͤtterlich trozte: fo möchte 
man allerdings ſchon darum geneigt ſein, ſich zu Gunſten 
des gemeinen Verſtandes zu entſcheiden und ihn als das 
oberſte Kriterium anzuerkennen. Allein fuͤrs erſte, daß 
dieſe allgemeine Stimme des gemeinen Menſchenverſtandes 
bisher ſich durchaus gleich geblieben iſt und man folglich 
Wahrſcheinlichkeit hat, daß ſie ſich auch immer unveraͤndert 
erhalten werde, beweiſt noch nicht, daß ſie ſchlechthin un⸗ 
veraͤnderlich ſei (und dies muͤßte ſie doch ſein, um als 
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Grund aller Allgemeinguͤltigkeit gelten zu können). Auf 
der andern Seite verhält es ſich mit der Philoſophie im 
Gegentheil eben fo. Daß fie bisher noch kein feſtes Reſulz 
tat gefunden hat und öfters durch die Anſpruͤche des gemei— 
nen Verſtandes genoͤthiget war, ihre eigenen Ausſpruͤche 
zuruͤckzunehmen, beweiſt doch nicht, daß ſie ſich uͤberhaupt 
nicht zu der Vollendung erheben koͤnne, wo ihr das Recht, 
über Allgemeinguͤltigkeit unſers Wiſſens zu entſcheiden, zu: 
erkannt werden muͤſſe. Mithin darf man, wenigſtens aus 
dem bekannten Schickſal der Philoſophie und ihrem bisheris 
gen Verhaͤltniß zu dem gemeinen Verſtande, noch nicht den 
Schluß ziehen, daß die abſolut letzte Stimme uͤber Allge— 
meinguͤltigkeit unſers Wiſſens dem gemeinen Verſtande zu— 
komme. Indeß giebt doch eine fo lange Erfahrung eine 
ſtarke Vermuthung zum Vortheil des leztern, vd man hat 
allerdings Grund, bei der Unterſuchung des vorliegenden 
Streites die Anſpruͤche dieſer Partei nicht zu vernach— 
laͤßigen. 

Daß aber dieſer Anſpruch des gemeinen Verſtandes, 
ſeine Ausſpruͤche gegen die Reſultate der Philoſophie, wenn 
die leztern ihm entgegen ſind, geltend zu machen, wirklich 
gegründet ſei, wird ſich nachher aus der Philoſophie ſelbſt 
ergeben, welche die Allgemeinguͤltigkeit jener Ausſpruͤche er— 
wieſen hat. Damit es aber nicht das Anſehen habe, als 
waͤre dies ein Cirkel im Beweiſen, von dem gemeinen Ver— 
ſtande an die Philoſophie zu appelliren, und dieſe wieder 
nach dem gemeinen Verſtande zu beurtheilen, ſo muß man 
den Umſtand in Erwaͤgung ziehen, daß in dem gegenwaͤr— 


10 Von den Anfprüchen des gemeinen Verſtandes 


tigen Streite die Philoſophie dem gemeinen Verſtande nicht 
durchaus, ſondern nur in einer gewiſſen Ruͤckſicht entgegen; 
geſezt ſei, in einer andern Ruͤckſicht aber mit ihm ganz; eis 
nerlei Zweck habe, ſeine Ausſpruͤche gegen die Einwuͤrfe des 
Skepticismus zu vertheidigen. Naͤmlich der Skepticismus 
nimmt das unmittelbare Bewußtſein in Anſpruch, worauf 
der gemeine Verſtand die Allgemeinguͤltigkeit feiner Ausſpruͤ⸗ 
che gründet, und erſchuͤttert dadurch unſer ganzes Wiſſen 
in ſeinem Fundamente. Sein Hauptangriff iſt auf dieſen 
Punkt gerichtet, zu zeigen, daß dieſes unmittelbare Ber 
wußtſein taͤuſchen koͤnne, daß ein Urtheil, welches mir als 
allgemein und nothwendig vorkömmt, vielleicht nur durch 
eine zufaͤllige individuelle Beſchaffenheit meines Subjects 
bewirkt ſei; fo wie es dem Gelbſuͤchtigen nothwendig ſei, 
alles gelb zu ſehen. Hier nun fängt die Philoſophie ) an, 
und uͤbernimmt gegen dieſen Einwurf den Beweis, daß die 
Ausſpruͤche des gemeinen Verſtandes allerdings allgemeine 
und nothwendige Urtheile ſeien, und daß man ſich von ihr 
rer Allgemeinheit und Nothwendigkeit vollkommen uͤberzeu— 
gen koͤnne. Dies iſt mithin die eigentliche Aufgabe der 
Philoſophie, und folglich ſind ihre Behauptungen den Aus: 
ſpruͤchen des gemeinen Verſtandes nicht nur nicht entgegenge— 


*) Es verſteht ſich wohl von ſelbſt, daß ich Philoſophie nicht 
überhaupt dem Skepticismus entgegenſeze, als ſollte der letz— 
tere in der Reihe der Philoſophieen (wo er gewiß nicht die 
letzte Stelle einnimmt) nicht gelten; ſondern ich faſſe unter 
jener allgemeinen Benennung den Dogmatismus und den Kri— 
tieismus zuſammen. 
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ſezt, ſondern vielmehr mit dieſen auf das gleiche Ziel gerichtet. 
Ein Widerſtreit zwiſchen beiden, der das Ganze betraͤfe, iſt 
alſo unmoͤglich, weil die Philoſophie, welche die Algemein— 
guͤltigkeit der unmittelbaren Urtheile des gemeinen Verſtan— 
des gegen den Skepticismus zu erweiſen ſich vorgeſezt hat, 
in dieſem Falle zum Skepticismus den ſie widerlegen wollte, 
ganz uͤbertreten müßte. Mithin kann ein Widerſtreit zwi: 
ſchen beiden nur dadurch ſtatt finden, daß die Philoſophie 
nur einen Theil der Ausſpruͤche des gemeinen Verſtandes in 
Schutz naͤhme, dieſem dagegen den andern aufopfern wollte; 
und dies iſt eigentlich der Fall, den wir vor Augen haben, 
indem wir die Forderung machen, daß die Reſultate der 
Philoſophie mit den Ausſpruͤchen des gemeinen Verſtandes 
uͤbereinſtimmen muͤſſen. Da die Ausſpruͤche des gemeinen 
Verſtandes alle mit gleicher Nothwendigkeit und Allgemein— 
heit ſich im Bewußtſein ankuͤndigen, und kein anderer 
Grund eines Unterſcheides derſelben angegeben werden kann, 
ſo müſſen ſie (wenn ſich uͤberhaupt dieſes hohe Anſehen, 
das ſie behaupten, gruͤndlich erweiſen laͤßt) auch alle gleichen 
Anſpruch auf Guͤltigkeit haben, und in einer Philoſophie 
auch alle beiſammen beſtehen. Eine Philoſophie, welche 
dieſe Ausſpruͤche nur dadurch zu rechtfertigen weiß, daß ſie 
den einen Theil derſelben dem andern unterordnet und den 
Verſtand zwingen will, dieſe eine Hälfte, der andern zu ges 
fallen, ſich als unguͤltig als verkehrt und dergleichen vorzuſtel— 
len, hat den Knoten nicht geloͤſt ſondern zerhauen, unſerm 
Wiſſen nicht wiſſenſchaftliche Einheit gegeben ſondern die 
verſchiedenen Theile bloß gewaltſam in Eine Rubrik zuſam⸗ 
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mengedraͤngt, und folglich auf keine Weiſe geleiſtet was fie 
geleiſtet zu haben vorgiebt oder ſich einbildet. 

Indem alſo die Philoſophie es uͤbernimmt, als ein für 
ſich beſtehendes Ganze die Allgemeingültigkeit unſers Wiſſens 
zu erweiſen, muß ſie in einer doppelten Ruͤckſicht beurtheilt 
werden; erſtens inwiefern ſie ihren Beweis gegen die Zweifel 
des Skepticismus befriedigend fuͤhrt, und zweitens ob ſie mit 
den Ausſpruͤchen des gemeinen Verſtandes uͤbereinſtimme, oder 
welches eben ſo viel heißt, ob nicht in irgend einer Art des 
Bewußtſeins nothwendige und allgemeine Begriffe angetroffen 
werden, die ſich mit den Reſultaten derſelben nicht vereinigen 
laſſen. Wenn die Philoſophie jene erſtere Forderung nicht 
befriedigt, ſo hat ſie ſchon an ſich keinen Werth; wenn ſie 
aber auch ein Syſtem aufſtellen koͤnnte, gegen welches der 
Skepticismus ſelbſt nichts weiter einzuwenden wuͤßte, ſo 
würde gleichwohl der gemeine Verſtand dieſes Syſtem, wenn 
die Reſultate deſſelben mit ſeinen unmittelbaren Urtheilen 
nicht durchaus uͤbereinſtimmten, nicht für gültig anerken— 
nen, und ſeine Stimme dagegen mit Recht behaupten. Der 
Grund, worauf dieſes Recht beruht, iſt kein andrer als die 
unmittelbare Guͤltigkeit ſeiner Ausſpruͤche, welche ſich aus 
den Reſultaten der kritiſchen Philoſophie, wie nachher gezeigt 
werden ſoll, voͤllig befriedigend ergiebt. 

Der Cirkel im Beweiſen, von dem wir oben gefpros 
chen haben, laͤßt ſich nur dadurch heben, wenn ſich die All— 
gemeinguͤltigkeit jener Ausſpruͤche des gemeinen Verſtandes 
unmittelbar beweiſen läßt; denn, alsdenn erſt wenn die 
Allgemeinguͤltigkeit derſelben fuͤr ſich ausgemacht iſt, kann 
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die Frage entſtehen: ob dieſe Ausſpruͤche, welche an ſich uns 
mittelbare Gewißheit haben, oder die Ausſpruͤche der Philos 
ſophie, welche hier als ein für ſich beſtehendes Ganze bes 
trachtet wird das auch fuͤr ſich unmittelbare Gewißheit hat, 
für gültig anerkannt werden ſollen, im Fall beide im Wis 
derſtreit ſtaͤnden? Dieſer Beweis für die Allgemeinguͤltig⸗ 
keit der Ausſpruͤche des gemeinen Verſtandes laͤßt ſich naͤm⸗ 
lich auf zweierlei Art fuͤhren: entweder unmittelbar, wenn 
ſich zeigen läßt, daß die Urtheile, welche ſich als nothwen⸗ 
dig und allgemein in unſerm Bewußtſein unmittelbar anküns 
digen, auch nothwendig und allgemein dafuͤr angenommen 
werden muͤſſen; oder mittelbar, wenn ein Syſtem aufge 
ſtellt würde, welches abſolute Gewißheit für ſich hätte, und 
jene Ausſpruͤche mit demſelben uͤbereinſtimmten. 

Sowohl jenen unmittelbaren als dieſen mittelbaren 
Beweis hat die Philoſophie übernommen. Es fragt ſich als 
ſo: was hat ſie auf die eine oder auf die andere Art bisher 
geleiſtet? wie weit kann ſie mit dem unmittelbaren Bewei— 
fe kommen? und was iſt zu erwarten, wenn fie den mittels 
baren Beweis wirklich apodiktiſch fuͤhren koͤnnte? 

Wenn von der Allgemeinguͤltigkeit der Ausſpruͤche des 
gemeinen Verſtandes in der Philoſophie die Rede iſt, ſo 
dringt ſich allerdings die Popularphiloſophie zu allererſt auf, 
welche bei allen Gelegenheiten dieſe Ausſpruͤche im Munde 
führte und ſich auf dieſelben als auf die letzte Inſtanz bes 
rief, gegen welche keine Einwendung weiter ſtatt finde. 
Allein, von dieſer Philoſophie, die jene Ausſpruͤche fchlechts 
hin fuͤr die lezten Gründe alles allgemeinguͤltigen Wiſſent 
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hält, die alle Verſuche der Speculation, ſich zu hoͤhern 
Gründen zu erheben, leere muͤßige Gruͤbelei nennt, und 
die Anſtrengung des Geiſtes, das Ziel eines allgemeingäls 
tigen Wiſſens das ihm in der Idee vorſchwebt zu erreichen, 
fuͤr ein bloßes Ueberſchreiten ſeiner Graͤnzen erklaͤrt — von 
dieſer Philoſophie, die eigentlich gar keine Philoſophie iſt, 
kann hier wo nach den Verſuchen gefragt wird, welche die 
Philoſophie gemacht habe, die Allgemeinguͤltigkeit der Aus: 
ſpruͤche des gemeinen Verſtandes zu erweiſen, durchaus nicht 
die Rede ſein. Anſtatt dieſe Guͤltigkeit zu erweiſen, ſezt ſie 
dieſelbe vielmehr ſchon als erwieſen oder vielmehr als ei 
nes Beweiſes gar nicht beduͤrftig und ſelbſt als den Grund 
aller Beweiſe voraus, indem fie fi bloß auf das unmittelba⸗ 
re Bewußtſein der Allgemeinheit und Nothwendigkeit derſel⸗ 
ben beruft, und als ihren Grundſatz, wo nicht ausdruͤcklich 
aufſtellt, doch ſtillſchweigend vorausſezt: was ſich im Be⸗ 
wußtſein unmittelbar als allgemein und nothwendig ankuͤn⸗ 
dige, das muͤſſe ſchlechthin fuͤr allgemeinguͤltig gehalten wer⸗ 
den. Allein eben dieſe Behauptung iſt es, welche der Ske— 
pticismus in Anſpruch nimmt, indem er beweiſt, daß dieſes 
unmittelbare Bewußtſein nie gegen die Moͤglichkeit eine bloße 
Taͤuſchung zu ſein geſichert werden koͤnne. Gegen dieſen 
Einwurf jene Ausſpruͤche des gemeinen Verſtandes zu fchüz 
tzen, iſt das eigentliche Problem, welches die Philoſophie 
aufzuloͤſen hat. Dieſes Problem hat die Popularphiloſo⸗ 
phie entweder verkannt, und alſo gar nicht einmal geahnt 
was die Philoſophie eigentlich will; oder hat ſie es wirklich 
zekannt, und um ſich die Mühe des Aufloͤſens zu erſparen, 
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as ohne weiters für unauflösbar erklärt: fo hat fie ſich auf 
alle Weiſe ihres Rangs unter den Philoſophieen verluftig 
gemacht, den ſie nur dadurch ſich haͤtte erhalten koͤnnen, 
wenn fie wenigſtens dieſe Unaufloͤsbarkeit, welche fie bloß 
bittweiſe annimmt, buͤndig erwieſen, und gezeigt haͤtte, 
daß die Ausſpruͤche des gemeinen Verſtandes, oder vielmehr 
das Gefühl des Allgemeinen und Nothwendigen, das iht 
nen zum Grunde liegt, ſchlechterdings die lezte Graͤnze des 
Wiſſens ſei, uͤber welche hinaus noch tiefere Blicke zu thun 
der menſchliche Geiſt vergebens ſtrebe. 

Die Verſuche, welche die Philoſophie machen kann, 
die Allgemeinguͤltigkeit der Urtheile und Begriffe, die ſich 
in unſerm Bewußtſein unmittelbar als allgemein und nothr 
wendig ankündigen, unmittelbar zu erweiſen, theilen ſich 
in zwei Hauptarten. Der Beweis muß entweder objectiv 
aus der Erfahrung a polteriori, oder ſubjectiv aus dem 
was aller Erfahrung vorhergeht, das iſt a priori geführt 
werden. Die erſte dieſer beiden moͤglichen Beweisarten 
war von dem erſien Anfang aller Philoſophie an bis auf 
unſer Zeitalter, ſeit ſo vielen Jahrtauſenden, die einzige die 
verſucht worden iſt, die unter den verſchiedenſten Modificas 
tionen der Hauptſache nach immer dieſelbe blieb, und immer 
von neuem wiederholte. Es ſollte naͤmlich gezeigt werden, 
daß der Grund der Allgemeinheit und Nothwendigkeit, wel⸗ 
che ſich in unſern Urtheilen offenbart, in den Gegenſtaͤnden 
(ſowohl der aͤuſſern als der innern Erfahrung) liege, weh 
che, als ſelbſt unveraͤnderlich und ihrer weſentlichen Ber 
ſchaffenheit nach nothwendig, uns zu allen Zeiten eben ſo 
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vorgeſtellt wuͤrden, und eben fo auch jedem andern noth⸗ 
wendig vorkommen müßten. Man ſuchte alſo zu beweiſen, 
daß diejenigen unſrer Begriffe und Urtheile, deren wir uns 
als nothwendig und allgemein bewußt ſind, lediglich aus 
der Erfahrung durch Induction und Abſtraction erzeugt wer 
den. Auf dieſem Wege hoffte man am allerſicherſten der 
Einwendung des Skepticismus zu begegnen, welcher die 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit jener Begriffe und Urs 
there bloß aus dem Grunde in Zweifel zieht, weil es von 
ihnen als ſubjectiven Urtheilen nicht ausgemacht werden 
koͤnne, ob fie nicht in einer bloß ſubjectiven zufälligen Bes 
ſchaffenheit eines Subjects gegruͤndet ſeien. Wenn ſich nun 
dagegen zeigen ließe, daß jene Begriffe und Urtheile durch 
die Gegenſtaͤnde ſelbſt objectiv beſtimmt wuͤrden, von dem 
Eindruck abhiengen den dieſe Gegenſtaͤnde auf uns machen, 
und von unſrer Willkuͤr und ſubjectiven Anſicht ganz uns 
abhaͤngig waͤren; ſo waͤre ausgemacht, daß das ſubjective 
Urtheil, durch objective Nothwendigkeit erzeugt, ſelbſt ob: 
jective Guͤltigkeit haben muͤſſe. — Das Unbefriedigende und 
Unzulaͤngliche dieſer Art des Beweiſes hätte man ſchon dars 
aus erſehen koͤnnen, wenn man auf den Unterſchied aufz 
merkſamer geweſen waͤre, der ſich zwiſchen einem durch Ab⸗ 
ſtraction gefundenen allgemeinen und einem abſolut allgemeis 
nen Begriff deutlich genug wahrnehmen laͤßt. Eine noch 
ſo lange fortgeſetzte Abſtraction fuͤhrt doch niemals zu einem 
Begriff, von dem man durchaus und unbedingt behaupten 
koͤnnte, daß er ſchlechthin nicht anders ſein könne, wie wir 
es von den abſolut allgemeinen Begriffen durchgehends be; 

haupten. 
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haupten. Allein, wenn man auch dieſes, zwar charakte- 
riſtiſche aber doch nur empiriſche Merkmal eines Unterſchie— 
des uͤberſah, ſo konnten doch die evidenten Einwuͤrſe des 
Skepticismus nicht uͤberſehen werden. Der Skepticismus 
nämlich hat gegen dieſe Art des Beweiſes Einwendungen zu 
machen, welche fie als völlig untauglich und verwerflich dar— 
ſtellen. Fuͤrs erſte muͤßte erſt gezeigt werden, daß jene 
abſolut allgemeinen Begriffe gar keinen andern Urſprung 
als durch Abſtraction aus der Erfahrung haben koͤnnen; 
wobei man vorzüglich auch den Umſtand bedenken muß, daß 
es ſchwer zu begreifen waͤre, wie ein allgemeiner Begriff aus 
einzelnen Begriffen (in deren keinem er ſelbſt vorhanden iſt) 
abſtrahirt werden koͤnne, wenn man nicht denſelben (als 
Grundbegriff, der die Erfahrung leitet) in die Erfahrung 
ſelbſt hineingelegt haͤtte. Fuͤrs zweite, wenn auch die Ge— 
genftände der (äuſſern ſowohl als innern) Erfahrung durch 
ihren Eindruck, den fie auf das vorſtellende Subject mas 
chen, die Vorſtellung beſtimmten; fo bleibt doch die Vert 
ſchiedenheit der ſubjectiven Anſicht, welche das Urtheil ans 
ders modificiren kann, und der Einwurf des Skoeptikers, 
daß die Verſchiedenheit der Snubjecte eine Verſchiedenheit 
ihrer Begriffe und Urtheile von den gleichen Gegenſtaͤnden 
nach ſich ziehe, und daß es folglich immer ungewiß ſei, ob 
das was wir von dem Gegenſtand urtheilen uͤberhaupt von 
ihm geurtheilt werden muͤſſe, das heißt, daß unſer Urtheil 
nicht nothwendig ſei — gilt alſo auch in dieſem Falle. Fuͤrs 
dritte laͤßt ſich aus einer noch fa lange fortgeſetzten Erfah— 
rung dennoch keine abſolute Allgemeinheit und Nothwendig— 
Phpiloß Journal, 1795, 1 Heft. V 
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keit ableiten. Selbſt nicht einmal eine logiſche Abſtraction 
kann zu einer wahren Allgemeinheit eines Begriffes fuͤhren. 
Wenn ich in einer noch ſo großen Anzahl von Begriffen das 
gemeinſchaftliche Merkmal x gefunden habe, fo kann ich 
doch nicht wiſſen, ob nicht in einer andern Anzahl von Be— 
griffen, die auch unter denſelben Hauptbegriff gehören die 
ich aber bei meiner Vergleichung nicht vor Augen gehabt ha— 
be, eine andere Modification liege, welche das gemeinſchaft— 
liche Merkmal = 2 macht. Noch viel weniger alſo laͤßt. 
ſich erwarten, durch Vergleichung ſynthetiſcher Erfahrungs⸗ 
ſaͤtze eine wahre Allgemeinheit und Nothwendigkeit eines all— 
gemeineren Satzes zu finden; eben ſo wenig als man die 
Allgemeinguͤltigkeit eines Urtheils daraus ableiten kann, daß 
man es, fo weit man Erfahrung gemacht hat, allgemein: 
geltend befunden hat, indem Allgemeinguͤltigkeit nicht 
nach Stimmenmehrheit ſondern nur nach abſoluter Stim— 
meneinheit entſchieden werden kann, und es auch im— 
mer unausgemacht bliebe, ob nicht alle, deren Stimme 
wir darüber gehoͤrt haben, ſich mit uns in gleichem Irr— 
thum befaͤnden und andere alſo doch anders urtheilen muͤß— 
ten. Daraus erhellt einleuchtend genug, daß alle Bemuͤ— 
hung, ſeine Begriffe durch Induction aus der Erfahrung 
zur ſtrengen Allgemeinheit und Nothwendigkeit zu erheben, 
ſchlechterdings fruchtlos ſei, und daß mithin die Philoſo⸗ 
phie, welche das abſolut Allgemeine und Nothwendige in 
unſern Urtheilen und Begriffen auf dieſem Wege zu erklaͤren 
ſucht und wirklich zu erweiſen glaubt, ihr Ziel nicht nur 
ganz und gar verfehle, ſondern vielmehr dem Skepticis— 
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mus ſelbſt die Waffen in die Haͤnde gebe, durch welche er 
ihr unuͤberwindlich wird. Iſt es einmal als ausgemacht 
angenommen — was die Phlloſophie durchgehends bei ak 
len ihren Verſuchen dieſer Art, unter was immer fuͤr einer 
Geſtalt ſie auch auftreten moͤgen, als ausgemacht angenom— 
men hat — daß die abſolut allgemeinen und nothwendigen 
Begriffe und Urtheile, durch wiederholte Erfahrung erzeugt, 
nur durch einen Inductionsbeweis als allgemein und noth⸗ 
wendig erwieſen werden koͤnnen: ‘fo kann der Skeptiker 
eben daraus im Gegentheil voͤllig buͤndig beweiſen, daß die 
Allgemeingültigkeit unſers geſammten Wiſſens unerweislich 
ſei. Wenn die abſolute Nothwendigkeit und Allgemeinheit, 
mit der ſich ein Theil unſrer Begriffe und Urtheile im Be— 
wußtſein ankuͤndigt und Anſpruch macht a priori und oh— 
ne alle Ausnahme zu gelten, wirklich nur durch Induction 
aus der Erfahrung erzeugt würde, fo muß der Dogmati; 
ker (welcher ſelbſt nicht in Abrede ſein kann, daß eine noch 
ſo viel befaſſende Induction doch nie zu einer abſoluten 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit der Begriffe und Urs 
theile führen koͤnne) auch zugeſtehen, daß fie eine bloße 
Taͤuſchung ſei, welche das was in vielen Fällen gegolten 
hat durch eine willkuͤrliche Steigerung fuͤr das nimmt, was 
in allen Faͤllen gelten muß. Da nun die Philoſophie 
(wie der Dogmatiker ſelbſt zugiebt) fuͤr die abſolute Allge— 
meinheit und Nothwendigkeit unſrer Begriffe und Urtheile 
durchaus keinen andern Beweis aufſtellen kann, und der 
einzige, den fie aufſtellt, das nicht erweiſt, was er zu erwei— 
ſen hat, ſo iſt der Skepticismus unwiderleglich und die 
V 2 
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Allgemeingültigkeit unſers Wiſſens den Einwüͤrfen deſſelben 
ohne Rettung Preis gegeben. Es iſt leicht einzuſehen, daß 
der Skepticismus aus eben dieſem Grunde alle Verſuche dies 
fer Art unbefriedigend finden mußte, und dem Dogmatis: 
mus auf allen Stufen, zu denen er ſich erhoben hatte, evi— 
dent nachweiſen konnte, daß das Problem noch nicht geloͤst 
ſei. Dieſes ſtetige Mißlingen aller verſuchten Beweiſe 
diente dem Skepticismus ſelbſt zum neuen Beweis fuͤr feiz 
ne Behauptung, indem er, wenigſtens mit eben ſoviel Recht 
als der Dogmatiker durch Induction abſolute Allgemeinheit 
beweiſen wollte, durch eine gleiche Induction aus allen jenen 
fruchtloſen Verſuchen die Unmoͤglichkeit einer befriedigenden 
Auflöfung des Problems beweiſen konnte. Daß man dem: 
unerachtet fo lange dabei beharrte, die Aufloͤſung noch im— 
mer auf demſelben Wege zu ſuchen, laͤßt ſich bloß daraus 
erklären, daß der Skeptieismus ſelbſt die Unmoͤglichkeit eis 
nes ſolchen Beweiſes nicht evident dargethan ſondern mehr 
nur aus dem bisherigen Mißlingen gefolgert hatte, mithin 
noch immer die ungegruͤndete Hoffnung uͤbrig blieb, durch 
einen neuen Verſuch derſelben Art gluͤcklicher zu ſein. Iſt 
es aber, wie der Skepticismus in neuern Zeiten einleuchtend 
genug bewieſen hat, in der That unmoͤglich, den geſuchten 
Beweis auf dieſem Wege zu finden, ſo muß entweder der 
Beweis noch auf einem andern Wege moͤglich ſein, oder 
man muß die Behauptung des Skepticismus anerkennen 
und geſtehen, daß die Allgemeinguͤltigkeit unſers geſammten 
Wiſſens problematiſch ſei. 
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Die zweite oben genannte Hauptart, die Allgemein⸗ 
heit und Nothwendigkeit unfrer Begriffe und Urtheile unmit— 
telbar zu erweiſen, verſpricht einen ſolchen Beweis, indem 
fie unternimmt zu zeigen, daß die abſolute Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit in unſern Begriffen und Urtheilen in 
den nothwendigen Bedingungen des Subjects ſelbſt gegruͤn— 
det ſei. Wenn naͤmlich von einem Urtheil gezeigt werden 
koͤnnte, daß das Subject als Subject ſeiner Natur nach 
nicht anders urtheilen könne, ſo wuͤrde allerdings die abſo— 
lute Allgemeinheit und Nothwendigkeit deſſelben unmittelbar 
bewieſen ſein. Der Grund, warum ich ein Urtheil, das 
ſich als abſolut allgemein und nothwendig in meinem Vewußt— 
fein ankuͤndigt, nicht mit apodiktiſcher Gewißheit unmittels 
bar fuͤr allgemein und nothwendig annehmen kann, liegt 
bloß darin, weil ich nicht gewiß ſein kann, ob nicht mein 
Urtheil bloß durch eine fubjective Anſicht des Gegenſtandes 
beſtimmt und in einer bloß zufaͤlligen Beſchaffenheit mei— 
nes Subjects gegruͤndet ſei; weswegen ich ein ſolches Ur— 
theil, des unmittelbaren Bewußtſeins ſeiner Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit unerachtet, doch nicht zum voraus un— 
bedingt jedem andern Subjecte anſinnen kann. Dagegen 
koͤnnte ich von der abſoluten Nothwendigkeit und Allgemein— 
heit eines ſolchen Urtheils vollkommen gewiß ſein, wenn 
ſich zeigen ließe, daß es in den nothwendigen Bedingungen 
des Subjects, ohne welche ein Subject nicht Subjeet fein 
konnte, gegruͤndet ſei; in welchem Fall ich auch ein ſolches 
Urtheil, deſſen ich mir als nothwendig und allgemein unmit—⸗ 
telbar bewußt bin, bei jedem andern Subjecte mit apodik— 
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tiſcher Gewißheit als nothwendig und allgemein vorausſe— 
zen konnte. Wenn es alſo moglich ware, von den fämmtliz 
chen Begriffen und Urtheilen, welche ſich als abſolut allge: 
mein und nothwendig in unſerm Bewußtſein unmittelbar 
anfündigen, zu zeigen, daß fie in den nothwendigen Be⸗ 
dingungen des Subjects überhaupt gegründet die urſpruͤng— 
lichen Geſetze des menſchlichen Geiſtes ſelbſt ſeien: fo wuͤr⸗ 
den wir den Beweis ihrer abſoluten Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit befriedigend gefuͤhrt und eben dadurch die 
Allgemeinguͤltigkeit unſers Wiſſens gegen die Einwuͤrfe des 
Skepticismus auf immer gerettet haben. 


Auf dieſe Art wäre es alſo allerdings möglich, die abr 
ſolute Allgemeinheit und Nothwendigkeit unfrer Urtheile und 
Begriffe befriedigend zu erweiſen. Aber es fragt ſich, iſt 
ein ſolcher Beweis ſelbſt moͤglich? Da die Philoſophie dieſe 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit aus den nothwendigen 
Bedingungen oder aus der urſpruͤnglichen Beſchaffenheit des 
Subjects ſelbſt ableiten ſoll, ſo ſetzt dies voraus, daß ſie 
von dieſer urſpruͤnglichen Beſchaffenheit deſſelben eine bes 
ſtimmte Einſicht habe. Da ſie aber zu dieſer Einſicht nicht 
unmittelbar, ſondern nur durch einen Schluß aus dem, 
was uns von dem Subject mittelbar bekannt iſt, gelangen 
kann; fo muß vor allen Dingen dieſer Schluß vollftändig 
gerechtfertiget ſein, durch den ſie ſich zu jener Einſicht in 
die urſpruͤngliche Beſchaffenheit des Subjects überhaupt ers 


hebt, welche ſie als das Fundament aller ihrer Beweiſe 
gebraucht. 
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Das Bekannte in der Erfahrung, von welchem die 
Philoſophie ausgeht, um auf das Unbekannte, was ſie in 
dem Subjecte als vor aller Erfahrung vorhanden voraus; 
ſetzt, zu ſchließen, iſt nicht eine einzelne Wahrnehmung, 
ſondern das allgemeinſte Datum, das uns von dem Sub— 
jette bekannt iſt: daß uͤberhaupt Erfahrung iſt. Dieſes 
allgemeine Hauptfactum ſetzt die Philoſophie voraus, und 
ſtellt alſo die oberſte Frage, die fie aufzulöfen hat, fo auf: 
Wie iſt Erfahrung moͤglich? oder, was muß in dem 
Subjecte nothwendig vorausgeſetzt werden, wenn demſelben 
Erfahrung (eine Succeſſion von Vorſtellungen, die ſich zu 
Einem Bewußtſein vereinigen) möglich fein ſoll? Die Phi— 
loſophie kann alſo nicht a priori anfangen, und von ei— 
nem a priori unmittelbar gewiſſen Satze, als etwas an 
fich unbedingtem, in der Reihe der Bedingungen ſogleich 
ſynthetiſch abwaͤrts gehen, um allem, was ſie an dieſe Reihe 
anknuͤpfen kann, die gleiche unbedingte Gewißheit zu geben; 
ſondern ſie muß ſelbſt erſt von etwas Bedingtem in der Rei— 
he der Bedingungen ſynthetiſch aufwärts gehen, um die 
nothwendigen Bedingungen zu finden, von welchem aus ſie 
alsdann erſt zu einem Syſteme abwärts fortſchreiten kann, 
das Allgemeinguͤltigkeit hat. Es koͤmmt alfo darauf an, ob 
die Philoſophie auf dieſer Seite des Weges, den ſie zu ge— 
hen hat, um zur Einſicht deſſen was a priori iſt (das heißt 
der nothwendigen Bedingungen des Subjects, oder der ur— 
ſpruͤnglichen Geſetze des menſchlichen Geiſtes) zu gelangen, 
voͤllig allgemeinguͤltig verfaͤhrt. Die Kritik der Vernunft 
hat dieſes oberſte Problem der Philoſophie, die urſpruͤng— 


24 Von den Anſpruͤchen des gemeinen Verſtandes 


lichen Geſetze des menſchlichen Geiſtes aufzustellen, durch eis 
nen Schluß von dem allgemeinen Hauptfactum, daß Er⸗ 
fahrung iſt, als dem Bedingten, zu dem was als noth⸗ 
wendige Bedingung deſſelben in dem Subject vorausgeſetzt 
werden muß (das heißt, was a priori iſt) gelöst. Die 
Guͤltigkeit dieſes Schluſſes haͤngt davon ab, daß ſowohl das 
Bedingte, welches dem Schluſſe zu Grunde liegt, als auch 
die Folgerung ſelbſt allgemeingültig ſeien. In Ruͤckſicht des 
Bedingten nun, von welchem die Kritik ausgegangen iſt, 
um das was a priori iſt aufzuſuchen, iſt die Gewißheit 
keinem Zweifel unterworfen. Die Thatſache „Erfahrung 
iſt“, welche die Grundlage der ganzen Kritik ausmacht, iſt 
uns in jedem Moment des Bewußtſeins gegenwaͤrtig und 
kann alſo nicht wohl von jemand gelaͤugnet werden. Als 
Thatſache iſt ſie eines weitern Beweiſes nicht faͤhig, aber, 
als eine alles Bewußtſein begleitende Thatſache, deſſen auch 
nicht beduͤrftig. Der Skepticismus, der jeden Satz, von 
dem die Philoſophie ausgehen mag, in Anſpruch nimmt 
und Beweis dafuͤr fordert, hat hier, wo eigentlich kein 
Satz ſondern ein unmittelbares Factum zu Grunde gelegt 
wird, — ſobald er ſich nur ſelbſt verſteht — keine Eins 
ſprache zu thun. Von einer Thatſache kann man weiter 
keinen Beweis fordern, als den des unmittelbaren Bewußt— 
ſeins; es iſt ſegar widerſprechend, für etwas hiſtoriſches 
einen philoſophiſchen Beweis zu verlangen; ein Factum 
kann man zwar im Bewußtſein nachweiſen, aber ein philoy 
ſophiſcher Beweis kann weder die Wirklichkeit noch die 
Frothwendigkeit deſſelben verbuͤrgen. Hier bleibt dem 
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Skeptieismus keine Einwendung übrig; was ſich nicht phi⸗ 
loſophiſch beweiſen laͤßt, das laͤßt ſich auch nicht philoſo⸗ 
phiſch bezweifeln, und der Skeptiker, der jenes Factum in 
Anſpruch nehmen wollte, kann weiter nichts thun, als es 
geradezu ablaͤugnen, und iſt folglich, wenigſtens in Ruͤck— 
ſicht auf dieſes Fundament der Philoſophie, kein gefaͤhrli⸗ 
cher Gegner mehr. So iſt die jedem Moment des Be— 
wußtſeins unmittelbar gegenwärtige Thatſache „daß Erfah⸗ 
rung iſt“, allerdings eine feſte Grundlage, von welcher aus 
die Philoſophie ſichern Schrittes in der Reihe der Bedin- 
gungen aufwaͤrts gehen kann. Mehrere von den neuern 
Vertheidigern der Kritik glaubten, um die Philoſophie zur 
vollendeten Gewißheit zu erheben, muͤſſe man von einem 
hoͤhern Standort aus beweiſen, was die Kritik ohne Ber 
weis vorausgeſetzt habe: „daß Erfahrung ift”. Sie 
ahnten alſo nicht, daß gerade dieſe Thatſache der einzige 
Standort iſt, den die Philoſophie finden kann; und in⸗ 
dem ſie ſich zu einem ſogenannten hoͤhern Standort erheben 
wollten, fielen ſie in die alten Untiefen zuruͤck, wo ewige 
Zweifel des Skepticismus von allen Seiten den Boden un: 
ſicher machen. Von dieſer Seite kann die Kritik ihrer 
Huͤlfe ganz entbehren, und wenn ſie wirklich von jenem 
Factum aus, als dem Bedingten das ihr unmittelbar ge— 
geben iſt, zu den nothwendigen Bedingungen deſſelben buͤn— 
dig fortgeſchloſſen hat: ſo kann ſie das was ſie gefunden 
hat, als Bedingungen die a priori ausgemacht find, 
gleichſam ats den oberſten Ring betrachten, der fuͤr 
ſich hinreichend befeſtiget iſt und an welchen ſie die 
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ganze Reihe ihrer Folgerungen mit Zuverlaͤßigkeit an: 
knuͤpfen kann. 

Aber die eigentliche Schwierigkeit, welche hier zu loͤſen 
iſt, betrifft eben diefe zweite Frage: iſt von dem Factum 
richtig geſchloſſen? ſind die Bedingungen, welche die Kri— 
tik, um das Factum zu erklaͤren, als nothwendig in dem 
Eubjecte vorausſetzt, wirklich die nothwendigen und ein: 
zigen Bedingungen jenes Factums? iſt Erfahrung nur auf 
dieſe Art einzig moͤglich? Das, was die Philoſophie als in 
dem Subjecte a priori vorhanden aufſtellt, kann nur dann 
als allgemeinguͤltig angeſehen werden, wenn die Erklarung 
jenes Factums, als des Bedingten von welchem aus ſie 
ſchließt, nur auf die einzige Art moͤglich iſt. Es iſt be— 
kannt, auf welche Art die Kritik das Problem aufgelöst hat. 
Daß dieſe Auflöfung wenigſtens nicht allgemeingeltend an— 
genemmen worden iſt, beweiſen vorzuͤglich die Einwuͤrfe der 
neuern Skeptiker. Aber dieſe Einwuͤrfe treffen nicht ſowohl 
die Guͤltigkeit des Factums, das die Kritik zu Grunde legt, 
als vielmehr die Gültigkeit der Folgerung, welche fie daraus 
zieht. Von einem gegebenen Bedingten, ſagen ſie, nicht 
bloß eine Bedingung überhaupt ſondern eine befiimmte Ber 
dingung zu ſetzen, iſt eine Syntheſis, welche nicht darauf 
Anſpruch machen kann, fuͤr ſich als ausgemacht zu gelten, 
ſondern Beweis verlangt; und dieſer Haupteinwurf, wel— 
cher die Grundlage aller uͤbrigen Zweifel der Skeptiker iſt, 
kann allerdings nicht ſo ſchlechthin abgewieſen werden. Von 
dieſer Seite alſo fordert die Kritik den Schutz ihrer Verthei⸗ 
diger, und ſo lange die Guͤltigkeit ihres Verfahrens nicht 
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gegen dieſen Einwurf gerechtfertiget werden kann, fo lange 
haben auch ihre Reſultate bloß hypothetiſche Guͤltigkeit, und 
die urſpruͤnglichen Geſetze des menſchlichen Geiſtes, welche 
ſie als die einzige und nothwendige Bedingung der Moͤglich— 
keit einer Erfahrung uͤberhaupt aufſtellt, und welche das was 
a priori iſt ausmachen ſollen, von welchem allein alle All— 
gemeinheit und Nothwendigkeit in unſern Begriffen und Ur— 
theilen buͤndig abgeleitet werden koͤnne, ſind ſelbſt noch 
problematiſch. Es koͤmmt alfo alles darauf an, das Se 
Ben der beſtimmten Bedingung a priori zu einem a po- 
ſteriori gegebenen Bedingten, als allgemeinguͤltig zu er— 
weiſen. Was in dieſer Ruͤckſicht, theils die Vertheidiger 
der kritiſchen Philoſophie bis jetzt geleiſtet haben theils über: 
haupt fich leiſten laſſe, dies ausführlicher zu zeigen, übers 
ſchreitet die Graͤnzen der gegenwärtigen Unterſuchung, wel— 
che nur die Moͤglichkeit der Hauptbeweisarten vorzulegen 
hat; es mag alſo hier hinreichend ſein, die Hauptſchwierig— 
keit, worauf es bei dieſer Beweisart ankoͤmmt, beſtimmt 
angegeben zu haben. 

Vorausgeſetzt alſo, daß dieſe Beweisart fuͤr die Alt 
gemeinheit und Nothwendigkeit unſrer Urtheile und Be— 
griffe, welche die Kritik zuerſt verſucht hat, ſelbſt allge: 
meinguͤltig gefuͤhrt werden koͤnne: ſo wuͤrde durch ſie die All— 
gemeinguͤltigkeit der Ausſpruͤche des gemeinen Verſtandes er— 
wieſen, inwiefern von ihnen gezeigt würde, daß ſie in den 
nothwendigen Bedingungen des Subjects überhaupt unmit— 
telbar gegruͤndet, alſo, als in allen Subjecten nothwendig 
vorhanden, Ausſpruͤche des gemeinen Verſtandes im ei— 
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gentlichſten Sinne des Wortes ſeien. Allerdings wuͤrden in 
dieſem Falle von den Urtheilen, die ſich als nothwendig und 
allgemein im Bewußtſein ankuͤndigen, nur diejenigen für 
Ausſpruͤche des gemeinen Verſtandes gelten, die entweder 
unmittelbar oder durch eine buͤndige Ableitung mittelbar, als 
in den nothwendigen Bedingungen deſſelben uͤberhaupt ge 
gruͤndet, erkannt wuͤrden. Dieſe wuͤrden alsdann, als 
eine eigne hoͤhere Klaſſe, den Ausſpruͤchen des gemeinen 
Verſtandes in der gewoͤhnlichen Bedeutung des Wortes, 
— inwiefern man darunter uͤberhaupt Urtheile verſteht, 
deren Guͤltigkeit bloß auf das Gefuͤhl ihrer Allgemein— 
heit und Nothwendigkeit angenommen wird — entgegen— 
geſetzt, und die Stimme eines ſolchen Ausſpruchs aus der 
letztern allgemeinen Klaſſe würde ſo lange kein Anſehen ha— 
ben, bis deſſen Rang in der hoͤhern Klaſſe durch jene De— 
duction beglaubigt waͤre. 

Allein, von Ausſpruͤchen des gemeinen Verſtandes in 
dieſer hoͤhern Bedeutung des Wortes kann hier nicht die 
Rede ſein; weil dieſe allerdings ſchon Philoſophie voraus— 
ſetzen, und, durch Philoſophie ſelbſt aufgeſtellt, Anſpruͤche 
gegen die Philoſophie gar nicht haben koͤnnten. Sondern, 
unter Ausſpruͤchen des gemeinen Verſtandes, von deren An— 
ſpruͤchen an die Philoſophie wir reden, verſtehen wir al 
lerdings jene allgemeine Klaſſe von Urtheilen, die ſich un— 
mittelbar als nothwendig und allgemein durch ein bloßes 
Gefuͤhl im Bewußtſein ankündigen. Von dieſen alſo bes 
haupten wir, daß auf ſie die Philoſophie Ruͤckſicht nehmen, 
und ihr Anſehen reſpectiren muͤſſe. Wir ſtellen alſo die 
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Ausſpruͤche des gemeinen Verſtandes uͤberhaupt, inwieſerne 
wir ſie bloß als Urtheile kennen, die ſich mit einem Ge— 
fuͤhl ihrer Allgemeinheit und Nothwendigkeit im Bewußt— 
ſein ankuͤndigen, als ein guͤltiges Kriterium fuͤr die Allge— 
meinguͤltigkeit unſers Wiſſens auf, und raͤumen ihnen den 
Anſpruch ein, daß die Philoſophie mit ihren Reſultaten ih— 
nen nicht widerſprechen duͤrfe. Da ſchon zugeſtanden iſt, 
daß das unmittelbare Gefühl der Allgemeinheit und Noth— 
wendigkeit ſolcher Urtheile kein zuverlaͤßiger Buͤrge für die 
Guͤltigkeit derſelben ſei; ſo fragt ſich alſo: worauf ſoll ſich 
der Anſpruch gruͤnden, den wir ihnen einraͤumen? 

Es kömmt hier, wie wir ſchon oben geſagt haben, dar— 
auf an, dieſe Guͤltigkeit derſelben unmittelbar zu erweiſen. 
So lange man die Guͤltigkeit unſrer Urtheile uͤberhaupt nur 
dadurch erweiſen zu koͤnnen glaubte, daß man ſie, die von 
den Objecten durch wiederholte Wahrnehmung abgeleitet fein 
ſollten, als mit den Objecten wirklich übereinſtimmend zeig— 
te: fo lange konnte das bloß ſubjective Gefühl ihrer Allges 
meinheit und Nothwendigkeit allerdings kein Buͤrge ihrer 
Guͤltigkeit ſein. Da dieſes Gefuͤhl der Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit nichts anders ſein konnte als ein dunkles 
Bewußtſein deſſen, was der menſchliche Geiſt aus ſeinen 
Wahrnehmungen durch Abſtraction — ohne ſich dieſer Hand— 
lung durch eine eigne Reflexion bewußt zu ſein (welches 
letztere daraus erhellet, daß jene allgemeinen und nothwendi— 
gen Begriffe und Urtheile ſich nie als gemacht und willkuͤr— 
lich ſondern immer als gegeben und unwillkuͤrlich ankuͤndi— 
gen) — nach und nach erzeugt hatte: fo konnte auf dieſes Ge 
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fuͤhl nicht nur für ſich, inwiefern es als undeutliches Bewußt 
fein leicht taͤuſchen kann, ſondern auch in Ruͤckſicht auf je 
nes Reſultat ſelbſt, mit keiner Sicherheit gerechnet werden. 
Da dieſe Allgemeinheit und Nothwendigkeit unſrer Begriffe 
und Urtheile durch Abſtraction, alſo durch einen freien Ge⸗ 
brauch eines Vermoͤgens im menſchlichen Geiſte, und zwar 
noch überdies ohne deutliches Bewußtſein dieſes As der 
Selbſtthätigkeit, erzeugt fein ſollte: fo war immer die Fra 
ge, da jeder freie Gebrauch eines Vermoͤgens im Menſchen 
einem moͤglichen Irrthum unterworfen bleibt, ob nicht auch 
bei dieſer Abſtraction ein Irrthum vorgegangen ſei; und, 
da dieſe Abſtraction als eine Handlung der Selbſtthaͤtigkeit 
angenommen wurde, die das Subject ſich ſelbſt unbewußt 
vorgenommen habe, ſo war man um ſo mehr berechtigt, dieſe 
Frage aufzuwerfen, woferne man nicht behaupten wollte, 
daß der Menſch durch eine Handlung der Selbſtthaͤtigkeit, 
die er ohne ſich derſelben deutlich bewußt zu ſein vornimmt, 
zu einem richtigern Reſultat gelange, als wo er ſich der Hand— 
lung ſelbſt durch Reflexion deutlich bewußt iſt. So lange 
alſo als dem Gefuͤhl der Allgemeinheit und Nothwendigkeit 
unſrer Urtheile keine andre als dieſe Bedeutung zugeſchrie— 
ben wurde, ſo lange konnte man auch den Urtheilen, die 
ſich auf ein ſolches Gefühl gründeten, nicht mehr Gültig: 
keit einraͤumen, als denjenigen, welche die Philoſophie 
durch eine mit deutlichem Bewußtſein ihrer Handlung vor— 
genommene Abſtraction gefunden hatte. Allein, ganz an: 
ders verhaͤlt es ſich, wenn der Grund aller ſtrengen Allge— 
meinheit und Nothwendigkeit unſrer Urtheile in den urſpruͤng— 
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lichen Geſetzen des menſchlichen Geiſtes ſelbſt zu ſuchen iſt. 
Dieſe Geſetze find nicht erſt durch eine Handlung des Geis 
ſtes, bei der ein Irrthum möglich wäre, erzeugt, ſondern 
a priori im Subjecte vorhanden, folglich fuͤr ſich ſelbſt 
abſolut guͤltig und der Grund aller Guͤltigkeit unſrer Urthei— 
le; denn, was die Philofophie a priori deducirt (das heißt 
als in den nothwendigen Bedingungen des Subjects oder 
den urſpruͤnglichen Geſetzen des menſchlichen Geiſtes unmit— 
telbar gearuͤndet zeigt) iſt nicht darum einem moͤglichen 
Zweifel unterworfen, weil das was a priori iſt (die ur— 
ſpruͤnglichen Geſetze des menſchlichen Geiſtes) an ſich unge— 
wiß waͤre, ſondern — wie oben gezeigt worden iſt — nur 
darum, weil es ungewiß iſt, ob das, was die Philoſophie 
als die nothwendigen Bedingungen des Subjects aufſtellt, 
wirklich die urſpruͤnglichen Geſetze des menſchlichen Geiſtes 
ſeien. Das Gefuͤhl der Allgemeinheit und Nothwendigkeit 
eines Urtheils iſt alſo hier wenigſtens nur von einer Seite 
einem möglichen Irrthum ausgeſetzt, inwiefern naͤmlich auch 
etwas, das nicht in den nothwendigen Bedingungen des 
Subjects gegruͤndet iſt, ſich als nothwendig und allgemein 
in dem Bewußtſein ankuͤndigen kann. Inwieſerne aber je— 
nes Gefühl der Allgemeinheit und Nothwendigkeit unfrer 
Urtheile nichts anders iſt, als das unmittelbare Bewußtſein 
jener urſpruͤnglichen Geſetze des Subjects, inſoferne kömmt 
ihm eine völlig unzweifelhafte Guͤltigkeit zu. Die unmit— 
telbare Ankuͤndigung im Bewußtſein ſelbſt giebt in dieſem 
Falle, wo das was angekuͤndigt wird für ſich gültig tft, al 
lerdings den Urtheilen eine groͤßere Sicherheit, und einen 
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Anſpruch, im Fall eines Widerſtreites mit den Reſultaten, 
welche die Philoſophie durch freie Reflexion aufſtellt, die 
oberſte Stimme zu behaupten; indem das unmittelbare Bes 
wußtſein jener urſpruͤnglichen Geſetze nicht von einer Re— 
flexion abhängt, ſondern unwillkuͤrlich iſt, und folglich — 
weil Irrthum nur bei einem freien Gebrauche der Selbſt— 
thaͤtigkeit ſtatt findet — keinem Irrthum unterworfen iſt. 
Bei einem ſolchen unmittelbaren Bewußtſein der urſpruͤng— 
lichen Geſetze des menſchlichen Geiſtes iſt es das ganze Be— 
wußtſein, welches handelt, waͤhrend bei dem freien willkuͤr— 
lichen Auffaſſen derſelben, welches durch die Philoſophie ge— 
ſchieht, nur ein Theil des Bewußtſeins beſchaͤftigt iſt; in 
dem letztern Falle iſt es alſo weit leichter moͤglich, daß ſie 
einſeitig oder unvollſtaͤndig aufgefaßt werden, als im er— 
ſtern. Darauf gruͤndet ſich nun der Anſpruch, der dem 
gemeinen Verſtande eingeraͤumt werden ſoll, ſeine Stimme 
im Fall einer Colliſion mit der Philoſophie als die hoͤhere 
anzuerkennen. Dieſen Anſpruch deutlich einzuſehen, iſt nur 
dadurch moͤglich geworden, daß die Philoſophie endlich dieſe 
zweite Beweisart der Allgemeinheit und Nothwendigkeit unf 
rer Urtheile, von der wir bisher geſprochen haben, verſucht 
hat; und die Philoſophie hat alſo, indem ſie jenen Beweis 
auf einem andern Wege unternommen hat, zugleich die 
Data geliefert, aus welcher ſich die Abhaͤngigkeit ihrer eigs 
nen Ausſpruͤche von den Ausſpruͤchen des gemeinen Ver— 
ſtandes einleuchtend folgern laͤßt, und welche demnach zu 
der Behauptung berechtigen, daß die Ausſpruͤche des ge— 
meinen Verſtandes als das oberſte Kriterium aller 

Wahr⸗ 
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Wahrheit und Gewißheit unſers Wiſſens anzuſehen 
ſeien. 

Aber dieſes Gefuͤhl der Allgemeinheit und Nothwen— 
digkeit, worauf ſich die Ausſpruͤche des gemeinen Verſtandes 
gründen, iſt doch oft ſelbſt truͤglich; es giebt ſolche Urtheile 
und Begriffe, die ſich eben ſo als allgemein und nothwendig 
im Bewußtſein ankuͤndigen und von welchen ſich gleichwohl 
zeigen läßt, daß fie bloß einen zufaͤlligen Grund haben. 
Zum Beweis koͤnnen uns hier ſo manche aus den erſten 
Keimen unſrer Erziehung entſprungne Vorurtheile dienen. 
Der, frühzeitig in gewiſſe poſitive Verhaͤltniſſe des buͤrger— 
lichen Lebens eingeengt, ſich an gewiſſe Begriffe von Schick— 
lichem und Unſchicklichem nach dem Conventionston gewoͤhnt 
hat; oder wer frühzeitig in den Lehren einer pofitiven Reli— 
gion unterrichtet, mit gewiſſen Geheimniſſen oder auch nur 
mit gewiſſen unverftändlichen myſterioͤſen Worten Gefühle 
verbinden gelernt hat, die er, durch ihren kuͤnſtlichen Zu— 
ſammenhang mit urſpruͤnglichen Gefuͤhlen der reinen Reli— 
gion getaͤuſcht, mit dieſen vermiſcht hat: bei dem kuͤndigen 
ſich ſolche unrichtige Urtheile mit eben dem Gefuͤhl der All— 
gemeinheit und Nothwendigkeit an, als diejenigen, die in 
den nothwendigen Bedingungen des Subjects uͤberhaupt ge— 
gründet ſind. Da nun dieſes Gefuͤhl bald richtig bald un— 
richtig iſt, und nach demſelben ein bloßes Vorurtheil bei 
uns dieſelbe Gewißheit haben kann, die ein richtiges Ur— 
theil des gemeinen Verſtandes hat; fo laufen in den Ausſpruͤ— 
chen des gemeinen Verſtandes (wenn jenes Gefuͤhl als das 
allgemeine Kennzeichen derſelben angegeben wird) Urtheile 
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und Vorurtheile unter einander, und wir müſſen auch die 
letztern fuͤr richtige Urtheile gelten laſſen, wenn wir jenen 
Ausſpruͤchen uͤberhaupt Allgemeinguͤltigkeit zuerkennen. 
Wenn alſo nicht die Allgemeinguͤltigkeit unſers geſammten 
Wiſſens zweifelhaft ſein ſoll, ſo muß es doch noch ein an— 
deres Kriterium geben, wornach ſich jenes Gefuͤhl als rich— 
tig vom unrichtigen, das wahre Urtheil vom Vorurtheil un— 
terſcheiden laſſe. Wie dieſes Kriterium zu finden ſei, zeigt 
ſich aus den Urtheilen ſelbſt, denen ein ſolches unrichtiges 
Gefuͤhl zu Grunde liegt. Die unmittelbare Gewißheit, die 
wir dergleichen Vorurtheilen zuerkennen, beruht bloß auf 
der Taͤuſchung, daß wir ein erkünſteltes Gefuͤhl mit einem 
urſpruͤnglichen verwechſeln. Das Entſtehen jener unrichti⸗ 
gen Begriffe faͤllt entweder in die Zeiten, da wir noch nicht. 
zur Reflexion über uns ſelbſt erwacht find, oder ſie entſte— 
hen wenigſtens, ohne daß wir uns der Erzeugung derſelben 
bewußt werden. Mit einem Wort, wir finden ſie in uns, 
nachdem wir anfangen uͤber uns zu reflectiren, und da wir 
uns ihres Entſtehens ſchlechterdings nicht bewußt find, fo 
betrachten wir ſie als wirklich nicht entſtanden ſondern als 
in unſerm Gemuͤthe urſpruͤnglich vorhanden; und da alles 
in unſerm Gemuͤthe urſpruͤnglich vorhandne nicht bloß mit 
unſrer individuellen ſondern mit der menſchlichen Natur 
uͤberhaupt aufs innigſte verwebt gedacht wird, ſo werden 
dieſe durch frühe Gewohnheit in uns erzeugten Gefühle für 
urſpruͤnglich gehalten und den darauf gegruͤndeten Urtheilen 
(welches die einzigen Vorurtheile im eigentlichſten Sinn 
des Wortes ſind) eben ſo wie den auf urſpruͤngliche Geſetze 
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unſers Geiſtes ſelbſt gegruͤndeten Urtheilen ſtrenge Allge— 
meinheit und Nothwendigkeit zuerkannt. Der Schein der 
Gewißheit, den ein ſolches Vorurtheil hat, verſchwindet in 
dem Augenblick, da der wirkliche Urfprung. deſſelben in der 
Erfahrung nachgewieſen werden kann. Aber auch nicht 
eher kann man einen Menſchen von einem ſolchen Vorur— 
theil zurückbringen, als bis man uͤber das Gefuͤhl, das den 
Begriff oder das Urtheil als allgemein und nothwendig vor— 
ſtellt, hinausgeht, ihm die eigentliche Quelle deſſelben entwe— 
der in willkuͤrlichen poſitiven Einrichtungen, oder in Nefuk 
taten einer unrichtigen Philoſophie die in den, Volksglauben 
uͤbergegangen find, oder in andern zufälligen. Umſtänden auf: 
deckt, und ihn dadurch uͤberzeugt daß es keineswegs auf 
eine urſpruͤngliche Anlage in ihm gegruͤndet ſondern durch 
Gewoͤhnung, ihm ſelbſt unbewußt, entftanden ſei. Ehe 
man ihn nicht auf dieſen Standpunkt bringen kann, wo es 
ihm alsdann moͤglich iſt, gegen jene alte Gewohnheit ſelbſt 
ſein richtiges Gefuͤhl geltend zu machen, einzuſehen, daß 
die Meinung, der Gebrauch, die Sitte, oder was ſonſt 
es iſt das er durch frühe Gewoͤhnung in ſich aufgenommen 
habe, ſelbſt auf einem unrichtigen Raͤſonnement beruhe, 
und den Fehler des vafonnirenden Verſtandes in jener erſten 
Quelle zu vertilgen: ſo lange iſt es unmoͤglich ſein Vorur— 
theil vom Grunde aus zu heben; denn, wenn er auch zuge— 
ben muß, daß die Gruͤnde, die er zur Vertheidigung deſ— 
ſelben vorgebracht hat, voͤllig unhaltbar ſeien, daß er alſo 
nicht bewieſen habe, was er beweiſen ſollte, ſo bleibt er 
nichts deſto weniger dabei, daß das Urtheil dennoch wahr 
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ſei, daß es ihm nur nicht gelungen ſei, die eigentlich wah⸗ 
ren Gruͤnde dafür aufzufinden, und feine Ueberzeugung die 
er auf jenes Gefuͤhl der Nothwendigkeit und Allgemeinheit 
des Urtheils gebaut hat, iſt unwandelbar. Der Grund, 
worauf die Ueberzeugung von einem ſolchen Vorurtheil be— 
ruht, liegt alſo eben darinn, daß die empiriſchen Merkma—⸗ 
le deſſelben mit denen eines wahren Urtheils a priori voͤl— 
lig uͤbereinſtimmen, daß wir uns deſſen als eines gegebenen 
in dem Gemuͤthe unwillkuͤrlich vorhandenen Urtheils oder 
Begriffes bewußt werden. Dieſe Uebereinſtimmung ſelbſt 
aber hat ihren Grund lediglich in der Aehnlichkeit, daß die 
Vorurtheile, eben darum weil wir uns ihres Entſtehens 
nicht bewußt werden, nicht entſtanden ſondern als urfprüng: 
lich in dem Gemuͤthe vorhanden zu ſein den Anſchein haben. 
Die wahren Urtheile und Begriffe a priori von den bloßen 
Vorurtheilen zu unterſcheiden, iſt mithin nur dadurch mög: 
lich, wenn man den Schein jener Aehnlichkeit aufloͤſen, und 
dadurch die Taͤuſchung vermeiden kann. Das einzige Kri— 
terium, die Wahrheit eines Urtheils zu pruͤfen, beſteht 
demnach darinn, daß man angeben könne, ob es in der ur— 
ſpruͤnglichen Beſchaffenheit des Subjects ſeinen Grund ha⸗ 
be, oder nicht. 

Da dies nun aber nicht anders geſchehen kann, als 
durch Philoſophie, ſo zeigt ſich zuletzt doch, daß wir ohne 
Philoſophie nicht zur völligen Gewißheit von der Allgemein; 
guͤltigkeit unſers Wiſſens gelangen, mithin die Ausſpruͤche 
des gemeinen Verſtandes nicht als das einzige Kriterium 
aller Wahrheit gelten laffen koͤnnen. Der Anſpruch, den 
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der gemeine Verſtand an die Philoſophie zu machen hat, als 
oberſtes Kriterium aller Wahrheit und Gewißheit unſeres 
Wiſſens zu gelten, muß alſo noch naͤher beſtimmt werden. 
Die unmittelbare Gewißheit, welche die Ausſpruͤche des ge— 
meinen Verſtandes fuͤr ſich haben, beſteht zwar auch ohne alle 
Beweiſe der Philoſophie; ein Urtheil, deſſen wir uns als 
allgemein und nothwendig unmittelbar bewußt ſind, wird des— 
halb nicht fuͤr grundlos angeſehen, wenn die Philoſophie noch 
keinen Beweis dafuͤr aufgeſtellt hat, oder auch alle Verſuche, 
daſſelbe zu beweiſen, mißlungen waͤren. Inwiefern alſo die 
Einwuͤrfe des Skepticismus nur die Beweiſe der Philoſophie 
betreffen und die Unzulaͤnglichkeit derſelben aufdecken, inſo— 
fern iſt die Allgemeinguͤltigkeit unſers Wiſſens durch ſie gar 
nicht gefaͤhrdet; der gemeine Verſtand behauptet ſeine Aus⸗ 
ſpruͤche unveraͤnderlich und erwartet, eben darum weil er 
von der Guͤltigkeit derſelben unmittelbar gewiß iſt, daß auch 
die Philoſophie den wahren Grund dieſer Gewißheit mit 
der Zeit noch entdecken werde. Ueberhaupt iſt das eigentli⸗ 
che Fundament unſrer Ueberzeugung von der Guͤltigkeit eis 
nes Urtheils jenes Gefuͤhl (unmittelbare Bewußtſein) der 
Nothwendigkeit und Allgemeinheit deſſelben;; fo daß wir 
ſelbſt dann, wenn die Philoſophie auch die Guͤltigkeit eines 
Urtheils beweiſt, unſre Ueberzeugung von dieſer Guͤltigkeit 
doch nicht auf jenen Beweis gruͤnden, ſondern dieſen Be— 
weis nur als eine Beglaubigung anſehen, jenem Gefuͤhl um 
ſo zuverſichtlicher trauen zu koͤnnen. Allein, demunerachtet iſt 
uns die Philoſophie zur vollſtaͤndigen Gewißheit von der All: 
gemeinguͤltigkeit unſers Wiſſens deßhalb unentbehrlich, weil 
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wir bei keinem einzigen Urtheile ſicher ſind, daß das Gefuͤhl 
der Allgemeinheit und Nothwendigkeit deſſelben, worauf wir 
die Ueberzeugung von deſſen Gultigkeit bauen, nicht eine 
bloße Tauſchung ſei. Dieſe Beglanbigung des Gefuͤhls muß 
alſo nothwendig geſchehen; es muß durch die Philoſophie ge— 
zeigt werden, daß die Urtheile wirklich a priori in den Ge— 
ſetzen des menſchlichen Geiſtes gegruͤndet ſeien; und ſo lange 
die Philofophie dies nicht leiſten kann, fo lange bleibt auch 
die Allgemeinguͤltigkeit unſers Wiſſens problematiſch. Mit: 
hin wird man allerdings von den Ausſpruͤchen des gemeinen 
Verſtandes wieder an die Philoſophie verwieſen, und muß 
geſtehen, daß nur dann, wenn die Philoſophie ihre Bewei— 
fe allgemeinguͤltig und vollſtaͤndig führen kann, die voͤllige 
Ueberzeugung von der Allgemeinguͤltigkeit unſers Wiſſens 
ſtatt finde. Der gemeine Verſtand kann demnach nicht An— 
ſpruch machen, als einziges Kriterium der Wahrheit poſi, 
tiv zu gelten; vielmehr beduͤrfen ſeine Ausſpruͤche die Be— 
ſtatigung der Philoſophie, welche alſo ſelbſt das poſitive 
Kriterium iſt, von dem die Entſcheidung über Allgemein—⸗ 
guͤltigkeit unſers Wiſſens abhaͤngt. Dagegen aber hat der 
gemeine Verſtand als negatives Kriterium gleichwohl 
die oberſte Stimme, und muß als ſolches von der Philoſo— 
phie reſpectirt werden. Seine Ausſpruͤche, durch welche 
ſich die in dem Bewußtſein urſprünglich vorhandnen Geſetze 
unmittelbar ankuͤndigen, haben Anſpruch auf die hoͤchſte 
Gültigkeit. Das Gefühl der abſoluten Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit derſelben, durch welches ſich die in den ur: 
ſpruͤnglichen Anlagen des menſchlichen Geiſtes vorhandnen 
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Grundſaͤtze und Grundbegriffe rein und unentſtellt ankündi— 
gen, kann durch keine Philoſophie aufgehoben werden; ihm 
darf auch keine widerſprechen. Die ſchwere Aufgabe, wel— 
che die Philoſophie zu loͤſen hat, beſteht darinn, die ver— 
ſchiednen entgegengeſetzten Arten des Bewußtſeins in Einem 
Syſtem des Wiſſens zu vereinigen, und fie zu erklären, ohne 
die eine der andern aufzuopfern oder, was eben foviel waͤ— 
re, die Einheit des Subjects aufzuheben. Eine Philoſophie, 
die das Gefuͤhl unſrer Abhaͤngigkeit z. B. nur dadurch con— 
feguent zu erklären weiß, daß fie alles der allgemeinen Noth— 
wendigkeit der Naturgeſetze unterwirft und unſre Freiheit, 
welche ſich durch ein nicht weniger lebendiges Gefuͤhl im Be— 
wußtſein ankuͤndigt, als jenem allgemeinen Geſetze wider: 
ſprechend fuͤr eine bloße Chimaͤre erklaͤrt und dem gemeinen 
Verſtande vorſchreibt, ſich dieſer falſchen Vorſtellung gaͤnzlich 
zu entſchlagen; oder auch umgekehrt, eine Philoſophie, die 
das Bewußtſein unfrer Unabhängigkeit nur dadurch begreif— 
lich zu machen und ohne Widerſpruch zu denken vermag, daß 
ſie das in jedem Moment des Bewußtſeins uns ſo unwider— 
ſtehlich aufgedrungene Gefühl unſrer Abhaͤngigkeit fuͤr bloße 
Taͤuſchung erklaͤrt, indem ſie eine abſolute Selbſtthaͤtigkeit, 
in welcher und durch welche alles, was iſt, beſteht, uns zu— 
ſchreibt, und verlangt, daß wir uns gewoͤhnen ſollen, alles 
was uns als uns gegeben von uns unabhaͤngig und unwill— 
kuͤrlich in allen Sphaͤren des Bewußtſeins vorkommt, uns 
als durch unſre Selbſtthätigkeit hervorgebracht von uns ab 
haͤngig und willkuͤrlich vorzuſtellen: eine dieſer Philoſophie⸗ 
en ſo wenig als die andre hat die eigentliche Aufgabe der 
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Philoſophie gelöst, durch keine von beiden iſt das Intereſſe 
der Speculation befriedigt, und es iſt ſelbſt nur eine Täus 
ſchung, wenn der philofophirende Verſtand ſich bei einer 
ſolchen bloß ſcheinbaren Einheit des Wiſſens beruhigt. — 
Sollten wir auch wirklich nur dadurch in der Wahrheit beſte— 
hen koͤnnen, daß wir durch eine anhaltende Anſtrengung der 
Reflexion uns beſtaͤndig das Gegentheil von dem vorſtellten, 
was in unſrer Vorſtellung unmittelbar legt? — — Eine 
Philoſophie, welche das Intereſſe der ſpeculativen Vernunft 
befriedigen und das aufgegebne Problem wirklich loͤſen ſoll, 
muß alſo die entgegengeſetzten Arten des Bewußtſeins vereini— 
gen, ohne der einen um der andern willen Gewalt anzuthun. 
Es ſteht folglich als Reſultat der bisherigen Unterſuchung 
feſt: Was ſich in allen Sphaͤren des Bewußtſeins als 
abſolut allgemein und nothwendig ankuͤndigt, dem 
darf die Philoſophie nicht widerſprechen, wenn ſie 
ſelbſt als guͤltig anerkannt werden ſoll. 

Auf dieſe Art laſſen ſich die Anſpruͤche des gemeinen 
Verſtandes an die Philoſophie negativ beſtimmen. Was 
die Philoſophie zu leiſten hat, um feinen Ausſpruͤchen All 
gemeinguͤltigkeit zu ſichern, das kann man zu den poſitiven 
Forderungen zaͤhlen, die er an die Philoſophie zu machen 
hat. Wieferne die Philoſophie dieſen Forderungen entſpre— 
che, und wie viel ſie zu leiſten habe, um ihnen zu entſprechen, 
haben wir ſchon zum Theil oben erklaͤrt. Wir haben nur 
noch weniges uͤber den mittelbaren Beweis fuͤr die Allge— 
meinguͤltigkeit der Ausſpruͤche des gemeinen Verſtandes, den 
wir auch oben angefährt haben, hinzuzuſetzen. 
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Die Ausſpruͤche des gemeinen Verſtandes, welche ihre 
Allgemeinguͤltigkeit fuͤr ſich nicht behaupten koͤnnen, wuͤrden 
als allgemeingültig beſtaͤtigt werden, wenn es ein Syſtem 
gaͤbe, welches, auf einen Satz gegruͤndet der abſolute Ge— 
wißheit haͤtte, unſer ſaͤmmtliches Wiſſen umfaßte und dem— 
ſelben auf dieſe Art Allgemeinguͤltigkeit ſicherte. Der In— 
halt eines ſolchen Syſtems wuͤrde abſolute Gewißheit fuͤr ſich 
haben, und was mit demſelben übereinftimmte müßte eben: 
falls für gewiß erkannt werden. Wenn alſo die Philofor 
phie leiſten kann was fie zu leiſten verſpricht, wenn fie wirk— 
lich eine ſolche Wiſſenſchaft iſt die, von einem Satze aus; 
gehend der ſelbſt abſolute Gewißheit hat, das ganze menſch— 
liche Wiſſen umfaßt und ihm durch einen buͤndigen durchgaͤn— 
gaͤngigen Zuſammenhang mit jenem abſolut gewiſſen Satze, 
durchaus gleiche abſolute Gewißheit ertheilt, ſo hat ſie auf 
ihrem Wege, indem ſie für ihre eigne Vollendung arbeitet, 
zugleich mittelbar das geſuchte Kriterium aufgeſtellt, durch 
welches wir uns von der Allgemeinguͤltigkeit der Ausſpruͤche 
des gemeinen Verſtandes uͤberzeugen koͤnnen, indem wir ſie 
mit jenen abſolut gewiſſen Ausſpruͤchen der Philoſophie ver— 
gleichen, und, je nachdem ſie damit uͤbereinſtimmen oder 
nicht, ihre eigne Guͤltigkeit beſtimmen koͤnnen. Es koͤmmt 
alſo hier alles darauf an, wieferne die Philoſophie ihre eig— 
ne Gewißheit feſtſtellen kann; welches lediglich von dem Sa— 
tze abhaͤngt, auf den ſie alles baut. — Ein Urtheil iſt be— 
wieſen, wenn ich die Allgemeinguͤltigkeit deſſelben, die man 
unmittelbar in Anſpruch genommen hat, mittelbar aus der 
Allgemeinguͤltigkeit eines andern Urtheils ableite. Nach die— 
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ſer Methode verfaͤhrt man auch im gemeinen Leben beim 
Beweiſen ſeiner Saͤtze. Man beweist eine Behauptung, 
die jemand in Anſpruch genommen hat, wenn man ſie durch 
eine buͤndige Reihe von Schluͤſſen mit einem Satze, den der 
Gegner gelten laͤßt und der alſo wenigſtens zwiſchen ihnen 
beiden als allgemeinguͤltig anerkannt wird, in einer noth— 
wendigen Verbindung zeigt; indem man entweder den zu— 
geſtandenen Satz vorausſchickt und die in Anſpruch genom— 
mene Behauptung als in ihm enthalten nachweist, oder von 
dem Gegentheil des in Anſpruch genommenen Satzes durch 
eine Schlußreihe abwaͤrts auf einen Satz fuͤhrt, deſſen Ge— 
genthell der Gegner ſelbſt einraͤumt; in welchen Falle er ge— 
ſlehen muß, daß er ad abfurdum geführt ſei. Ein fol; 
cher Beweis kann ſeiner Natur nach nicht weiter reichen, 
als die Guͤltigkeit des Satzes, der ihm zu Grunde liegt, 
und wenn ein ſolcher zum Beweiſe angenommener Satz als 
allgemeinguͤltig nur vorausgeſetzt wird, fo iſt die Gewißheit 
aller davon abgeleiteten Sätze doch nur bittweiſe und alſo nur 
ſo lange geltend, als nicht er ſelbſt in Anſpruch genommen 
wird. Wenn alſo die Philoſophie als Wiſſenſchaft Allge— 
meinguͤltigkeit unſers Wiſſens dadurch begruͤnden will, daß 
ſie den geſammten Umfang deſſelben mit einem einzigen Sa— 
tze verknuͤpft, der allen Theilen des ganzen Syſtems die glei: 
che Gewißheit mittheilen ſoll, ſo darf dieſer Satz, den ſie 
als Grundſatz aufſtellt, nicht ſelbſt bloß poſtulirt werden, 
welches dem Syſtem nur eine bedingte Gewißheit gaͤbe, ſon— 
dern er muß abſolute Gewißheit haben, ſchlechthin und uns 
bedingt gewiß ſein. 
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Es iſt allerdings nicht zu laͤugnen, wenn die Philoſo— 
phie, von einem ſolchen Satze ausgehend, alles menſchliche 
Wiſſen umfaßt und ein Syſtem bildet, worinn alle Theile 
durch den Grundſatz zuſammenhaͤngend gleiche Gewißheit 
und Nothwendigkeit haben, ſo kann 1) kein Satz in dem 
menſchlichen Wiſſen wahr fein, der einem Satze dieſes Sy— 
ſtems widerſpricht, und 2) ſind alle Saͤtze des menſchlichen 
Wiſſens nur darum und nur infoferne wahr, als ſie Theile 
jenes Syſtems oder Folgen jenes Grundſatzes ſind. Wenn 
alſo auch ein Satz des Syſtems ſich zugleich einem Ausſpruch 
des gemeinen Verſtandes gemaͤß noch ſo ſehr als richtig an— 
kuͤndigte, ſo kann er doch nicht darum für richtig angenom— 
men werden, weil er ſich mit einem ſolchen entſchiednen Ge— 
fuͤhl ſeiner Guͤltigkeit ankuͤndigt, (denn jenes Gefuͤhl koͤnnte 
auch eine bloße Taͤuſchung ſein) ſondern lediglich deshalb, 
weil er in dem Syſtem enthalten iſt, von dem alle Gewiß— 
heit allein ausgehen kann, und auſſer welchem nichts gewiß 
iſt, wo alles mit dem Grundſatz (der in ſich gewiß iſt) zu— 
ſammenhaͤngend mit ihm gleiche Gewißheit hat, wo keine 
Taͤuſchung moͤglich iſt. Und umgekehrt, wenn ein Satz, 
der in dem Syſtem als Folgerung aus dem Grundſatze auf— 
geſtellt iſt, auch noch ſo ſehr dem gemeinen Verſtand wider— 
ſpraͤche allen natuͤrlichen Gefuͤhlen zuwider waͤre, ſo benimmt 
dies ſeiner Guͤltigkeit nicht das geringſte, und es wird dem 
Derftande aufgegeben, dem Gefühl durch Reflexion die bis— 
herige unrichtige Vorſtellung zu benehmen und ihm nach und 
nach die entgegengeſetzte richtige aufzudringen. In dieſem 
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Falle wuͤrde alſo den Ausſpruͤchen des gemeinen Verſtandes 
auch nicht einmal eine negative Stimme zugeſtanden. 

Allein es fragt ſich erſt, ob es auch einen ſolchen 
ſchlechthin unbedingt gewiſſen Satz gebe, der als Grundſatz 
unſers geſammten Wiſſens aufgeſtellt werden koͤnnte. Ein 
analytiſcher Satz (er mag nun entweder nur ein im Sub: 
ject enthaltnes Merkmal, oder auch das ganze Subject als 
Praͤdicat ſetzen — ein identiſcher Satz fein — ) kann 
dazu nicht gebraucht werden. Er würde zwar allerdings die 
erforderliche Eigenſchaft der apodiktiſchen Gewißheit haben; 
aber es läßt ſich aus einem ſolchen Satze nichts weiter ablei: 
ten und am allerwenigſten irgend eine gemachte Syntheſis 
rechtfertigen, welches doch den Hauptpunkt ausmacht, um 
den es in der Philoſophiſchen Erkenntniß gerade allein zu 
thun iſt. Ein ſyathetiſcher Satz aber kann auch nicht das 
zu gebraucht werden. Iſt es ein ſynthetiſcher Satz a po- 
ſteriori, ſo hat er keine Allgemeinheit und Nothwendig— 
keit. Ein ſonthetiſcher Satz a priori würde zwar dieſe 
Eigenſchaften haben; allein da die Philoſophie ſelbſt, wie 
wir oben geſehen haben, erſt das was a priori iſt beſtim— 
men muß, und dieſes Veſtimmen nur durch eine Syntheſis 
geſchehen kann, die auch einen Beweis forderte, der ſelbſt 
wieder eine Syntheſis ſein müßte und folglich abermals ei— 
nen neuen Beweis vorausſetzte: ſo kann auch hier kein Satz 
aufgeſtellt werden, der ſchlechthin gewiß iſt. Es iſt alſo in 
dem ganzen Umfang unſers geſammten Wiſſens kein Satz zu 
finden, der die erforderliche apodiktiſche unbedingte Gewiß— 
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heit haͤtte, um ein ſolches Syſtem unſers Wiſſens darauf zu 
gründen, das in allen feinen Theilen vollendet, dem Grund— 
ſatz ſelbſt gleich, völlig unzweifelhaft und unwiderſprechlich 
gewiß waͤre. 

Ob ſich dieſer Mangel der apodiktiſchen Gewißheit da— 
durch erſetzen laſſe, daß man aus einem ſolchen Satze das 
Syſtem des gefammten Wiſſens ableitet, den man einſtwei— 
len als Satz poſtutirt und durch den Erfolg ſelbſt — indem 
man zeigt, daß das aus ihm abgeleitete Syſtem Ein Ganzes 
ausmache, in welchem als dem Mittelpunkt alle Radien des 
Cirkels zuſammenlaufen — als Grundſatz erweist; d. h. 
ob die bloße Form der Philoſophie als Wiſſenſchaft die 
seſuchte apodiktiſche Gewißheit unſers Wiſſens begründen 
koͤnne: darüber werden wir uns bei einer andern Gelegen— 
heit umſtaͤndlicher erklaren. 


II. 
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Die genaue Vergleichung der im Sprachgebrauche gang⸗ 
baren Begriffe und Unterſcheidungen mit den Gegenſtaͤnden 
ſelbſt und mit der zweckmaͤßigſten Art ſelbige fuͤr einen allge⸗ 
meinen Gebrauch zu beſtimmen, eine ſolche Vergleichung iſt, 
unter den Mitteln welche dem Grammatiker bei ſeinem Ge— 
ſchaͤfte zur Hand ſind, dasjenige, womit er gleichſam die 
letzte Hand anlegt, um den allgemeinguͤltigen Werth ſei— 


) Synonymen ſind eigentlich Wörter, die bei verſchiede⸗ 
ner Bildung, voͤllig gleiche Bedeutung haben. Aber 
dergleichen Woͤrter kann und ſoll es in eultivirten Sprachen 
gar nicht geben. Denn jedes Wort iſt nur zum Theil ein 
willkuͤrliches, zum Theil alſo auch ein natürliches 
Zeichen. Als natuͤrliche Zeichen beziehen ſich die Woͤrter auf 
die Gegenſtaͤnde unmittelbar, und die Verſchiedenheit ihrer 
Bildung zeugt von einer Verſchiedenheit der Anſicht des 
Objects; dieſe Verſchiedenheit fei übrigens fo fein als fie 
wolle. Da alſo eigentlich Synonymen allezeit Mangel an 
Cultur und Stumpfſinn der Sprachgenoſſen verrathen: fo 
kann dieſer Ausdruck hier nur ſinu verwandte Wörter 
bedeuten. 
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ner Sprache, in Abſicht auf Wortbedeutung ), ſo 
ſicher zu ſtellen, als es ihm nur immer möglich if. 

Daher laͤßt ſich aber auch dieſes Mittel nur ſpaͤt, das 
iſt, ſodann erſt anwenden, wenn der erworbene Reichthum 
von Woͤrtern die Ueberſicht erſchwert, und ein leichtſinniges 
Annehmen und Ausgeben dieſer Begriffszeichen, als die Fol— 
ge davon, ihren allgemeingoͤltigen Stempel zu verwiſchen 
und die Begriffe ſelbſt zu verwirren, und willkuͤrlich zu ma— 
chen droht. Nämlich fo lange die Einkünfte kaum zur Noth— 
durfr hinreichen, giebt es ſich mit der Oekonomie meiſt von 
ſelbſt, und der Erwerb muß uns näher am Herzen liegen. 
Der Ueberfluß macht die ſtrengere Aufſicht noͤthig, damit 
Ueppigkeit der Nothdurft nicht am Ende den letzten Biſſen 
wegzehrt. 

Indeſſen nicht bloß als Diſciplin zur Bewahrung er⸗ 
worbener Sprachſchaͤtze, auch als Doktrin zur Erweiterung 
und Beſtimmung der gangbaren Begriffe, ſoll die Kritik 
des philoſophirenden Grammatikers dienen. Es ſoll dem 
oft auch von Natur aus tappenden und ſtrauchelnden Ge— 
fühl, dadurch ein geſchaͤrfteres Bewußtſein der Wahl vers 
ſchafft und, indem man die Gruͤndlichkeit und Feinheit feis 
ner Unterſcheidungen preißt und rechtfertiget, belehrende 
Winke und Fingerzeige beigebracht werden. Die philofos 
»hiſch- grammatiſche Bewaͤhrung der umlaufenden, durch 


«) Die Grammatik betrachtet die einzelnen Wörter, nach 
der dreifachen Ruͤckſicht, auf Bedeutung, Bildung 
und Verhaͤltniß der Bildung zur Bedeutung. Hier iſt 
bloß von der Bedeutung die Rede. 
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Erforſchung des Sprachgebrauchs bereits gefäuterten 
Begriffe, iſt alſo theils rechtfertigend, theils berichtigend. 
Hiezu wird nun eben nicht uͤberall eine weitlaͤuftige Deduc⸗ 
tion der dargelegten Begriffe und Unterſcheidungen erfodert. 
Die beſtimmte Darlegung rechtfertiget ſich und den Sprach— 
gebrauch, meiſtentheils durch ihre Beſtimmtheit von ſelbſt. 
Und ſo verhaͤlt es ſich auch mit der Berichtigung; welche 
bloß abnehmen zu laſſen, uͤberhaupt um ſo rathſamer ſcheint, 
da die geſetzgebende Willkuͤr der Sprachgenoſſen, durch po— 
ſitive Zurechtweiſung gemeiniglich nur eigenſinniger und hart⸗ 
naͤckiger wird. 

Uebrigens erhellt auch hieraus: daß eine Sprachkritik 
wie die beſchriebene nur erſt ſpaͤterhin moͤglich wird, wenn 
die gemeine und hoͤhere (wiſſenſchaftliche und philoſophiſche) 
Cultur, ſich einander bis auf den Grad genaͤhert haben, wo 
ſie einander achten, verſtehen und vertragen lernen. 

Was hiernaͤchſt die Methode betrifft, ſo mag man 
nun den Sprachgebrauch durch Rechtfertigung oder Berichti— 
gung zu bewaͤhren ſuchen: einzeln kann es nicht geſchehen. 
Die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Theilbeſtimmungen, 
ſo fern ſie, als Producte menſchlicher Gefuͤhle, eines aͤhnli— 
chen Natureinfluſſes und verknuͤpfter Staatsverhaͤltniſſe, 
in der Sprache liegen: kann nur aus der Entwickelung eis 
nes relativen Ganzen mehrerer Woͤrter ſich ergeben, die 
ihrer Bedeutung nach naͤher zuſammengehoͤren. Sonach 
wird die philoſophiſche Kritik der Wortbedeutungen, allezeit 
Synonymiſtik fein muͤſſen, und von einein möglichen 
Sippſchaftsbaum der geſammten Begriffsbezeichnung des Idi⸗ 

oms 
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oms, aufs wenigfte einzelne Zweige ſo lange darſtellen, bis 
die ganze Verwandtſchaft, in einem erklaͤrenden ſyſtema⸗ 
tiſchen Woͤrter buche, durchgängige Verknuͤpfung und völlig 
beſtimmte Verzeichnung erhaͤlt. Ein Werk, das bis jetzt 
noch keine Sprache aufzuweiſen hat, und auch, ſo lange ſie 
lebendige Sprache iſt, wohl ſchwerlich jemals aufzuweiſen hat 
ben duͤrfte. 

Aber es wird nicht undienlich ſein, uͤber dieſes ganze 
Gefchäft noch einige Erläuterungen vorauszuſchicken. 

Die hoͤhere Cultur des menſchlichen Geiſtes, durch 
Wiſſenſchaft und Philoſophie, nähert ſich ihrem Ziele, int 
dem das ſelbſtthaͤtige Princip im Menſchen die Gegenſtaͤn⸗ 
de für einen Gebrauch überhaupt, das heißt, einem voͤl⸗ 
lig freien Intereſſe zufolge, auffaßt und nach einer durch 
gaͤngig gleihförmigen Behandlung, alſo methodiſch, zu ber 
ſtimmen ſucht. Kein Wunder alſo, wenn Beſtimmungen, 
die keine Graͤnze als die moͤgliche Beſtimmbarkeit der Ob⸗ 
jecte kennen, und die Regel der Anordnung nur aus der 
Ueberſicht eines vollſtaͤndig zergliederten Ganzen ſchoͤpfen, 
zuletzt einen Umfang, eine Feinheit und Präcifion gewin⸗ 
nen, welche die allgemeine Mittheilung derſelben unendlich 
ſchwierig macht. Denn man kann ſich in dieſer Abſicht doch 
nur der Sprache wie fie Jedermann redet, das iſt, der ge 
meinen Begriffe bedienen, von welchen der Sprachgebrauch 
die Verzeichnung enthält. Allein dieſe Begriffe wird man 
immer, fuͤr einen ſolchen Gebrauch, bald zu weit bald zu 
enge bald zu ſchwankend finden; und mitunter ſcheinen 
fie auch wohl gänzlich zu entſtehen. Somit haͤlt ſich der 
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50 Beiträge zur Synonymiſtik. 


wiſſenſchaftliche Arbeiter berechtigt, fo wohl durch ein Hin: 
einpreſſen ſeiner Begriffe in die gewoͤhnlichen Wortbedeutuns 
gen, als auch durch Umbildung der Wörter ſelbſt und Eins 
fuͤhrung ganz neuer aus fremden Idiomen, ja wohl gar 
durch völlig willkuͤrliche Wortſchöpfungen und ein phantas 
ſtiſches Zuſammenſticken vielfarbiger Wortlappen, eine 
Sprache in der Sprache zu bilden, die unter dem Namen 
der Terminologie bekannt iſt, und bloß für die ſogenann⸗ 
ten Kenner der Wiſſenſchaft Bedeutung haben will. Hier— 
durch geräth nun die Wiſſenſchaft in Gefahr, die Rückſicht 
auf einen moͤglichen Gebrauch immer mehr aus den Augen 
zu verlieren und in Spitzfindigkeit und Ueberfeinerung zu 
verfallen, wo ſtolzes Heimlichthun, mit deſpotiſcher Anma⸗ 
bung verbunden, ein leeres zuruͤckſtoßendes Aufblaͤhen er⸗ 
zeugen, dem zufolge die Sphaͤren der gemeinen und hoͤhern 
Cultur am Ende gaͤnzlich getrennt werden, und dadurch bei— 
derfeitig unausbleiblich ſich verengern. So ſcheint die 
Mathematik (um ein Beiſpiel aus einer andern Bezeich— 
nungsart der Begriffe zu geben), wenn ſie darauf beſteht in 
die populare Rechnungsweiſe die Buchſtabenrechnung einzu⸗ 
führen, fir ihre Verbreitung nur ſehr gleichguͤltig zu ſorgen. 
Die Chemie dagegen hat, umgekehrt, an Gruͤndlichkeit ge— 
wiß nichts verloren, ſeitdem fie die willkürlichen Wort— 
fratzen (Weidſprache) der aͤltern Chemiker fahren laͤßt, und 
ihren Begriffen eine dem Sprachgebrauch angemeſſenere Be— 
zeichnung giebt. 

Am ſchlimmſten indeſſen verrechnet ſich die Philoſo— 
phie, welche die Ableitung des Nothwendigen in jeder 
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Sphaͤre des Bewußtſeins und der Vorſtellung unternimmt, 
wenn ſie mit Hintanſetzung des Sprachgebrauchs ihren 
Zweck deſto fruͤher zu erreichen gedenkt. Denn die beſon⸗ 
dern, zufälligen Erfahrungsbeſtimmungen der ubrigen 
Wiſſenſchaften, liegen in der That ſehr oft ganz auſſer dem 
Wege des gemeinen Forſchens und Gebrauchens. Hingegen 
das Nothwendige iſt, eben darum, dem menſchlichen 
Geiſte überall und zu allen Zeiten gegenwärtig. Auch ha⸗ 
ben die Menſchen, ſeitdem fie exiſtiren, über der Aufklaͤ⸗ 
rung deſſelben unablaͤßig gebruͤtet. Daher finden ſich auch 
in jeder gebildeten Sprache, über Gegenſtaͤnde dieſer Art, 
eine Menge unterſcheidender Veſtimmungen, über deren Fein⸗ 
heit und Richtigkeit man oft in Verwunderung geraͤth. 
Daher haben aber auch die Philoſophen, welche den Sprach- 
gebrauch am meiſten hintanſetzten, immer nur leere Gruͤbe— 
leien und ſcholaſtiſchen Wortkram ausgeſponnen, der ewig 
Terminologie geblieben iſt, ſo wie er es zu bleiben verdiente. 

Was ſoll nun aber mit allem dieſen geſagt werden 2 
Nur ſo viel: Wiſſenſchaft und Philoſophie muͤſſen ihren 
freien Gang, zum Behuf eines Gebrauchs Überhaupt, fortz 
gehen, und das Recht neue Wortbedeutungen, ja ſelbſt 
Wortbildungen in die Sprache einzufuͤhren, kann ihnen, 
benoͤthigten und beſcheidenen Falles, nicht genommen wer— 
den. Vielmehr iſt die Gewalt, welche ſie an der Sprache 
bloß darum ausuͤben, weil ſie ſich ihrem freien Intereſſe 
entgegen ſtellt, fuͤr wohlthaͤtig zu achten. Denn in der 
That, was waͤre laͤcherlicher als, demjenigen Theile des 
Publikums, der nach dunkeln Gefühlen, nach zufaͤlliger und 

oa 


s2 Beiträge zur Synonymiſtik. 


oft durch Vorurtheil beſchraͤnkter Anſicht der Gegenſtaͤnde, 
ſeine Beſtimmungen macht und ausdruͤckt, mehr Antheil an 
der geſetzgebenden Gewalt ſämmtlicher Sprachgenoſſen zu 
zugeſtehen, als dem gewiß nicht minder reſpectabeln Theile, 
der nach einem deutlichen Bewußtſein der Regeln des Den: 
kens und Handelns, frei, methodiſch und aus der Ueber: 
fiht des Ganzen, bemüht iſt, den Objerten Beſtimmung und 
Bezeichnung zu verfhaffen? — Wie aber, wenn die ger 
meine Cultur die von Seiten der hoͤhern vorgeſchlagene 
Sprachgeſetze nicht anerkennt? — Die Nothwendigkeit 
und Beſcheidenheit dieſer wiſſenſchaftlichen Sprachneuerun⸗ 
gen vorausgeſetzt, iſt das gerade ſoviel geſagt, als: Wie, 
wenn der Nichtgelehrte überhaupt alle wiſſenſchaftliche und 
philoſophiſche Belehrung verſchmaͤhte? Aber das iſt unmoͤg⸗ 
lich, ſo bald man nur den Gang der hoͤhern Cultur ſo frei 
als moͤglich läßt, und der niedern, wenigſtens freie Au: 
genblicke goͤnnt. Sicherlich wird die Letztere aus dieſer Ver⸗ 
guͤnſtigung allmaͤhlich ein freies Intereſſe ziehen, indeß von 
der andern Seite der philoſophirende Verſtand, fo bald ee 
ſich frei fühlt, auf feine eigne Polizei denken, und auch die 
Wiſſenſchaften zur Geſelligkeit leicht bereden wird. Denn 
unmittelbar kann die Philoſophie auf das Detail der niedern 


Cultur ſich nicht erſtrecken; weil ſie ſonſt ihre Sphaͤre des | 


Nothwendigen und Allgemeinen gänzlich verlaſſen, und Phi⸗ 
loſophie zu fein aufhören mußte. Sie thut es mittelbar, 
durch ihren Einfluß auf die Wiſſenſchaften. Zwar mit der 
Mathematik ſcheint die Philoſophie unmittelbar auf die zu, 
fälligen und individuellen Naturbeſtimmungen ausgehen zu 
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wollen. Denn was immer der Mathematiker mit ſeinem 
Stabe erreicht, wird fo fort nothwendig, es ſei uͤbrigent 
ſo individuell als es wolle. Die uͤbrigen Wiſſenſchaften bins 
gegen gehen, in gewiſſen Abſtufungen, von zufälligen Na⸗ 
turbeſtimmungen zum Willkuͤrlichen fort, doch ſo, daß je⸗ 
de das Nothwendige der Philoſophie, als ihren reinen und 
ſichern Theil, zum Wegweiſer behaͤlt. Die Grammatik 
bearbeitet das am meiſten Willkuͤrliche, die Bezeichnung 
der Begriffe durch Worte. In dieſer iſt wiederum die 
Wortbildung das Willkuͤrlichſte, die aber doch ſchon in en 
nem natürlichen Verhaͤltniſſe zur Bedeutung ſteht. Die 
Bedeutung der Wörter bezieht ſich unmittelbar auf die Ges 
genftände, und hat gerade fo viel Wahrheit als Ueberein⸗ 
ſtimmung mit denſelben. Nun weiß man, nach wie eins 
geſchraͤnkten Beduͤrfniſſen, mit welcher Einſeitigkeit der Uns 
terſcheidung, rohe Voͤlkerſchaften die Gegenſtaͤnde aufnehr 
men, und in Worte faſſen. Hat ſich in der Folge, mit 
dem Fortgange der Cultur und unter erweiterten National- 
verhaͤltniſſen, die Sprache allgemeingültiger ausgebildet: fo 
geht der Grammatiker an ſein Werk, um die einzelnen Be⸗ 
griffsbeſtimmungen zuerſt hiſtoriſch aufzunehmen, und mit 
Ruͤckſicht auf das Ganze, mithin nach dem allgemeinen 
Sprachgebrauche der Nation, zu ſammeln. Denn dieſe 
hat, als Nation, zufolge ihres erweiterten Gefuͤhls, ſchon 
ſelbſt ſehr viele, nur den naͤchſten Nachbarn verſtaͤndliche 
und mit gemeinen und niedrigen Nebenbegriffen uͤberladene 
Wortbildungen des Haus- und Volksgebrauchs, ausgeſto— 
ßen. Der allgemeine Sprachgebrauch enthält ſomit eine 
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Sammlung von Begriffen, die ſich nach einer weit weniger 
ſubjectiven Anſicht der Gegenſtaͤnde gebildet haben. Er iſt 
ein Repertorium von der Betrachtungs- und Empfindungs⸗ 
weiſe einer ganzen Nation, wo fie einhaͤllig war. Ein fol 
ches Allgemeingeltende muß ſchon in ſichtbarer Beziehung 
auf das Allgemeinguͤltige ſtehen. Indeſſen iſt eine allgemei⸗ 
nere Manier des Sehens doch noch lange keine methodi— 
ſche Contemplation; und Empfindungen, wie ſie ſich im Ge⸗ 
draͤnge der Welt ausgleichen, werden wohl ſchwerlich nach 
der Rangordnung der Vernunft durchgaͤngig ausgepraͤgt 
ſein. Zudem bilden die gangbaren Wortbedeutungen kein 
Ganzes; ſie liegen in den Woͤrterbuͤchern, ſo wie in der 
Sprache ſelbſt, zerſtuͤckelt da: wodurch die Sprachweisheit, 
eben wegen dieſes Mangels der Ueberſicht, ein oberflaͤchliches 
Anſehen gewinnt, und dem Wandel mehr unterworfen bleibt, 
als ſie ſonſt wohl verdiente. 

Geſetzt nun, der Grammatiker wollte dieſen Maͤngeln ab— 
helfen und ſeiner Sprache in Abſicht auf Wortbedeutung den 
moͤglichſt allgemeinguͤltigen Werth, dem Gehalt ſowohl als der 
Dauer nach, verſichern: was wird er zu thun haben? Von 
oben herein, aus dem Totalbegriffe der Gegenftände und ihrer 
vollſtaͤndigen Zergliederung, kann er nicht zum Zwecke kom⸗ 
men. Er wuͤrde ſodann gar nicht mehr Grammatiker ſein, 
er würde auf irgend einem Bezirk des wiſſenſchaftlichen oder 
philoſophiſchen Gebiets ſich beſinden, und ganze Erkenntniß⸗ 
arten, nach voͤllig freien Ausſichten, darlegen. Kurz, er 
waͤre wieder mitten in der Terminologie und, bei dem be— 
ſcheidenſten Gebrauche derſelben, über die gemeine Faſſung 
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hinweg. Im Gegentheil, die bloß hiſtoriſche Sichtung 
des Sprachgebrauchs laͤßt die Begriffe ganz ſo, wie ſie im 
Sprachgebrauche umlaufen, ohne ihren Werth im minder 
ſten zu erhoͤhen. Demnach wird der philoſophirende Gram— 
matifer von unten herauf, das iſt, von jeder Unterſchei— 
dung des Sprachgebrauchs, ſich in die zunaͤchſt liegende er⸗ 
weiterte Sphäre der Begriffe verſetzen, und alſo immer ei 
nige oder auch mehrere Woͤrter, zu einem Ganzen verbin— 
den. Daß dieſes Ganze groͤßtentheils ſchon im Sprachge— 
brauche liegen muͤſſe, iſt bereits zugeſtanden. Wird nun 
noch die genauere Beſtimmung innerhalb und die Begraͤn— 
zung auſſerhalb, durch Vergleichung mit den Gegenſtaͤnden 
und einer allgemeinguͤltigen Art ſelbige zu faſſen und zu ber 
ſtimmen, hinzugethan: ſo muͤſſen beide, Maͤngel und Vor— 
zuͤge des Idioms, ſich fuͤr Jedermann faßlich darlegen, und 
die Berichtigung jener, ſo wie die Bewaͤhrung dieſer, als 
nothwendig einleuchten. 


Nothwendigkeit jeboch kann hler nicht mehr als Er⸗ 
ſprießlichkeit bedeuten, die ſich aus Gründen empfiehlt, 
Denn die Sprachgenoſſen entaͤußern ſich ihres Antheils an 
der Geſetzgebung der Sprache nicht, und thun ſehr wohl 
daran; fo lange fie nämlich bloße Willkuͤr nicht für Frei⸗ 
heit halten. Ueberdies koͤnnen die dargelegten Synonymen 
jedesmal nur ein relatives Ganze ausmachen, weil man 
dem Sprachgebrauche folgen muß, der, wenn er nicht zu 
rückgeht, im Fortſchreiten auf ein Ziel iſt, das feine leben⸗ 
dige Sprache jemals erreicht. Run kann aber nur aus ei⸗ 
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nem vollig geſchloſſenen Syſtem, das volle Gefühl der 
Mothwendigkeit gemachter Beſtimmungen hervorgehen. — 
Hiernaͤchſt dürfte auch wohl die Ueberſicht der Sprachſchaͤtze, 
welche die Synonymiſtik mit bezweckt, durch Verknuͤpfung 
ſehr ausgebreiteter Wertfamilien, wenigſtens nicht für Ser 
dermann erleichtert werden. Da indeſſen die Synonymi⸗ 
ſtik, an ſich betrachtet, nach Maßgebung des geſteigerten 
Sprachgebrauchs einer beſtaͤndigen Erweiterung faͤhig 
bleibt: ſo wird damit allerdings die Idee einer allgemei⸗ 
nen Verwandtſchaft der Begriff sbezeichnung an die 
Hand gegeben, wozu der Sprachgebrauch ſein Woͤrterbuch 
endlich erheben würde, wofern es nämlich den gegenwärtis 
gen und kuͤnftigen Theilhabern an der Geſetzgebung der 
Sprache belieben ſollte, vernünftig zu fein, und nach Ans 
leitung der philoſophirenden Grammatiker, die Wortbedeut 
tung, mit beſtaͤndiger Rückſicht aufs Ganze, zu erhalten 
und zu erweitern. Auf jeden Fall, muß ſich aus der Spras 
che eines fo philoſophiſchen Volks, als wofuͤr man das unfı 
rige halt, zum Behuf des gelehrten Unterrichts, ein er⸗ 
klärendes, ſoviel moglich ſyſtematiſches Wörterbuch aller 
metaphyſiſchen, pfychologiſchen und aͤſthetiſchen Begriffe, 
die im Sprachgebrauche gangbar find, ziehen laſſen. 
Auch wuͤrde ſicherlich ein Werk dieſer Art, wenn es nicht 
bloß trockne Definitionen und Diſtinctionen enthielte, ſich 
an den Sprachgebrauch fo genau als möglich anſchloͤſſe, und 
mit ſchicklichen Erlaͤuterungen verſehen waͤre: zu dieſem 
Behuf ungleich verftändlicher und brauchbarer fein, als als 
les, was unter dem Namen einer philoſophiſchen und ches 
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toriſchen Propaͤdevtik, bisher auf Schulen, ohne merkli⸗ 
chen Nutzen iſt vorgetragen worden. 

Dieſe Betrachtungen werden hinreichend ſein, den 
Zweck und die Methode der Synonymiſtik kenntlicher zu mas 
chen, und dergleichen Verſuche uͤberhaupt zu rechtfertigen, 
wenn auch nachſtehende Proben (denen gelegentlich mehrere 
folgen werden) weniger Beifall finden ſollten, als ſich auf 
dieſem Bezirke vielleicht erwerben läßt. Die Forderungen 
des Sprachgebrauchs wird der Leſer, der urtheilt, nicht 
leicht aus der Acht laſſen. Er vergeſſe nur aber auch die 
Forderungen des philoſophirenden Grammatikers nicht! 
Denn eine Synonymiſtik, welche den Sprachgebrauch nicht 
zu erweitern und zu berichtigen dient, indem fie ihn über? 
haupt rechtfertiget, hat durchaus nichts philoſophiſches, und 
koͤnnte fuͤglich ganz unterbleiben. 


I. 
Zartheit, Feinheit, Delicateſſe u. ſ. w. 

1) Zartheit iſt ein Praͤdicat von Naturdingen, 
und deutet auf eine Beſchaffenheit derſelben, der zufolge fie 
von einer geringen Groͤße des Eindrucks relativer Gegen⸗ 
ſtaͤnde, afficirt und geregt werden. Es wird aber bloß 
Naturdingen beigelegt, die Form und Bildung haben. Die 
formloſe Natur hat nur Kleinheiten. Man ſagt: „zarte 
Fibern und Faſern, zartes Reis, zarte Haut, zarte Per; 
for.” Ueberall in Beziehung auf Structur und Bau von 
Naturproducten, wo ſich die Natur als Bildnerinn zeigt. 
Man ſagt auch; „zartes, zaͤrtliches Herz; denn der ſym⸗ 
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pathetiſche Trieb, aͤußert ſich in zarten Regungen ohne un 
ſer Zuthun, der Naturanlage zufolge. Man ſagt ferner 
auch: „zartes Gewiffen;” Denn Sittlichkeit iſt nichts Will: 
kuͤrliches; es iſt höhere Natur vernünftiger Weſen, die 
ſie ſelbſt ſich weder geben noch nehmen koͤnnen; es iſt die 
zarte Stimme, welche oft genug uͤbertaͤubt wird, aber ih— 
rem Grumde nach unveränderlich bleibt. — Noch iſt zu 
bemerken: daß zur Auffaſſung des Zarten keine Anſtren⸗ 
gung der Urtheilskraft erfodert wird. Das Vermoͤgen af— 
ficirt zu werden, legt es dem Verſtande ſo nahe, daß wo 
der Sinn einmal darauf geſtimmt iſt, die Unterſcheidung 
deſſelben keine Schwierigkeit macht. 

2) Feinheit hingegen hat zwar auch die kleinern 
Groͤßen *) zu Objecten, oder bezeichnet ſolche Größen; 
aber man iſt nicht ſo fern fein, als man davon ohne ſein 
Zuthun afficirt wird, ſondern es wird eine Unterſcheidung 
hiezu erfordert, die ſich nicht ohne Anſtrengung verrichten 
laͤßt. Nur die Geſchicklichkeit die Gegenſtaͤnde in ſolche 
Größen zu zerlegen, macht den feinen Kopf. Daher legt 
man auch dieſes Praͤdicat nur Sachen und Perſonen bei, 
an welchen man die Spur ſolcher Selbſtthaͤtigkeit wahre 
nimmt; Objecten, die ihre feinen Eigenſchaften der Ges 
ſchicklichkeit und Kunſt verdanken. Alles was das Gepraͤge 
bloßer Natur traͤgt, es ſei uͤbrigens ſo zart es wolle, iſt 


*) Groͤße, iſt hier die Verbindung des Gleichartigen. 
Gleichartig iſt, was in einer Hinſicht gleich, in einer 
andern verſchieden iſt, z. B. ein Zeitpunkt, ein Raum, dem 
andern, 
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nicht fein zu nennen. Es giebt keine feinen Gewaͤchſe, 
kein feines Herz, kein feines Gewiſſen; wohl aber feine 
Waaren, feine Kunſtproducte, feine Geberden und Mies 
nen, feine Menſchen. Ein feiner Mann heißt derjenige, 
der die ſelbſtthaͤtige Operation eines ſcharfen Verſtandes nichb 
nur an den Gegenſtaͤnden auſſer ſich, ſondern auch an ſich 
ſelbſt verſucht; von ſeiner Perſon alles, was nicht genau 
zum Begriffe des Mannes gehört, ausſondert, und mit 
wachſamer Kritik alle Theile ſeiner Compoſition, bis auf 
die kieinſten, im Auge behält, damit nirgends, im Reden, 
Benehmen und Betragen, ein Zuviel oder Zuwenig die 
exacten Verhaltniſſe und Ebenmaße des Ganzen ſtoͤre. — 
Dieſes weder Zuviel noch Zuwenig, fuͤhrt 

3) auf den Begriff der Subtilitaͤt. Naͤmlich der 
auf das Minimum der Erkenntniß und ſelbſtthaͤtigen Un⸗ 
terſcheidung gerichtete Verſtand, kann ſeine Arbeit bis auf 
den Grad treiben, wo es zweifelhaft wird, ob die Begriffe 
noch Materie enthalten; oder ob es nicht etwa nur noch 
bloße formelle Größen ohne empfindbaren Gehalt, kurz lee— 
re Begriffe ſind. Dergleichen haarfeine, bis zu einer ſol— 
chen Zweideutigkeit getriebene Unterſcheidungen, heißen 
Subtilitaͤten; und haben in praktiſchen oder angewandten 
Wiſſenſchaften, vorzuͤglich aber im gemeinen Leben, wenig 
Credit. In Ruͤckſicht auf den moͤglichen Mangel des em— 
pfindbaren Stoffs, nennt man ſie trockne und magere; 
in Ruͤckſicht auf die dadurch erſchwerte Ausübung uud Anz 
wendung, unftuchtbare Subtilitäten. Der urſpruͤngliche 
deutſche Ausdruck Spikfindigfeit, ſcheint dieſe Beiwoͤrter 
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ſchon zu involviren. Subtilitaͤt iſt aber nur eine zweideu 
tige, zwiſchen Spitzfindigkeit und Feinheit ſchwebende, Un— 
terſcheidung oder Unterſcheidungsgabe. 

Es iſt vorhin bemerkt worden: daß der Ausdruck 
Feinheit nur da gebraucht werde, wo ſich Spuren der 
Selbſtthaͤtigkeit finden. Gleichwohl ſagt man: „Dieſer 
oder jener hat ein feines Gefuͤhl;“ und fo fern wir fuͤh—⸗ 
len, iſt doch offenbar keine Selbſtthaͤtigkeit in uns anzu— 
treffen? Dieſer Mißgriff des Ausdrucks ruͤhrt aber daher: 
Ebendaſſelbe Medium, welches uns die Eindruͤcke der Gee 
genſtande zufuͤhrt, iſt auch Inſtrument der Selbſtthaͤtig⸗ 
keit zur Bearbeitung derſelben. So liegt die Moͤglichkeit 
ſehr nahe, die paſſiven Regungen des Sinnes von zaͤrterer 
Art, mit einem feinern ſelbſtthaͤtigen Gebrauch deſſelben zu 
verwechſeln. Unſere Sprache unterſcheidet indeſſen auch 
hier genau genug, wenn gleich die Sprechenden es nicht im⸗ 
mer thun. Uim die ſelbſtthaͤtige Ausbildung des Empfin⸗ 
dungs vermoͤgens, und einen, durch dieſe Ausbildung, möͤg— 
lich erhöhten Gebrauch deſſelben zu bezeichnen: ſagt man 
richtiger: „Er hat einen feinen Tact;“ und ſagt im Ges 
gentheil da, wo man die bloße Naturanlage auszeichnen 
will: „Er hat ein zartes Gefühl.” Und fo läuft dieſe Un⸗ 
terſcheidung durch alle Sphaͤren der Empfindungen; ja man 
hat, faſt fuͤr jede Sinnesart, noch beſondere Schattirungen 
der Ausdruͤcke. Z. B. vom Geſchmacksſinn, activ genomi 
men: eine feine Zunge; paſſiv: ein zarter Gaumen. Vom 
Geruchsſinn, activ: eine ſubtile Naſe; paſſiv: ein (ſchar⸗ 
fer) Geruch. Vom Gehoͤrſinn, activ: ein feines Ohr; 
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paſſiv: ein leiſes Gehör. Vom Geſichtsſinn, activ: ein 
feiner, ſcharfer Blick; paſſiv: ein gutes, geſundes Auge, 
oder Geſicht. Vom innern Sinn, activ, durch Ueber— 
tragung von dem aͤuſſern: ein feiner Taet; paſſiv: ein 
zartes Geſuͤhl. Hieher gehoͤren auch, der Scharfſinn, 
der feine Geſchmack, die Subtilitaͤten und Spitzfindigkeiten; 
und wiederum: die zarten, geheimen und heimlichen Re— 
gungen, das leiſe, weiche und wunde Gefühl. Nur bei 
Unterſcheidungen der kleinern moraliſchen Groͤßen, hat 
man bloß den erborgten, vermifchten Ausdruck Delicateffe 
(delicacy); vermuthlich weil die hoͤhere, ſittliche Natur 
nicht unmittelbar durch Selbſtthaͤtigkeit cultivirt wird; ſon⸗ 
dern nur mittelbar, durch Verfeinerung der Sinnlichkeit, 
uns der Delicateſſe fähig macht. 


2. 
Faul, träge, verdroffen. 

Faul iſt, wem zur nothwendigen Anſtrengung ge 
meiner Thaͤtigkeit der gute Wille (die fittliche Triebfeder) 
entſteht. Trage iſt, weſſen unreizbares (ſchlaffes oder 
fchwerfälliges) Organ, der Triebfeder fletigen Widerſtand 
leiſtet. Verdroſſen iſt, zu deſſen Faulhett, bei erzwun— 
gener Anſtrengung, ſich Unwille; oder zu deſſen Traͤgheit, 
ſich, aus eben dem Grunde, Mißmuth geſellt. Zur Er— 
läuterung der VBeſtimmung der Faulheit, iſt anzumerken: 
daß Beſchaͤftigungen, die nur einem freien Intereſſe des 
Geiſtes zufolge (Geiſt iſt aber nichts gemeanes) unternom— 
men werden, ohne Vorwurf der Faulheit unterbleiben. 
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Zur Erweiterung der Wiſſenſchaft iſt der Gelehrte entweder 
uͤberhaupt nicht, oder auch nur eben jetzt nicht aufgelegt; 
und das Genie ſchlaͤft ungeſtraft, bis es die, durch ein uns 
mittelbares Intereſſe an dem Ideal der Kunſt aufgeregte 
Einbildungskraft, mit einem Worte, Begeiſterung weckt. 
Wer aber Compendien ſchreiben, oder Verſe fertigen muß, 
der muß; er hat gemeſſene Arbeit, und iſt faul, wenn 
er ſie nicht thut. Man wird aber auch hoffentlich ſo billig 
ſein, mit etwas Alltaͤglichem hier vorlieb zu nehmen. Die 
Thiere uͤbrigens ſind nicht faul, denn ſie haben keinen 
Willen; und eben darum auch nicht verdroſſen. Verdroſ— 
ſenheit iſt kein beharrlicher Seelenzuſtand und alſo keiner 
Steigerung faͤhig. Er geht bald, vermittelſt des Unwil⸗ 
lens, entweder in Anſtrengung zum Fleiß, oder in verhaͤr— 
tete Faulheit (faulen Trotz) uͤber. Das Maximum der 
Traͤgheit iſt der Zuſtand, wenn das Organ von der Trieb—⸗ 
feder wie getrennt erſcheint; man ſagt ſodann: „Er iſt 
(zum Guten) truͤge und erſtorben.“ Dieſer Ausdruck iſt 
ungemein paſſend, weil er auf einen kranken Zuftand deu⸗ 
tet. Denn im gefunden Zuſtande eines moraliſchen We 
ſens, iſt unüberwindliche Traͤgheit allezeit Faulheit. Das 
her hatte das Sublime der Faulheit unſtreitig jener Italiaͤ— 
ner, erreicht der, frei von aller Schaam, das Nichts; 
thun zuerſt, unter dem ſonoren Titel: il divino far ni- 
ente, zu ſeinem Hausgott machte. Unſer ſtinkfaul muß 
deutſchen Ohren beſſer klingen, weil es die moraliſche Miß⸗ 
billigung, obſchon etwas unedel, mit ausdrückt, 
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Leben Cebhaftigkeit, vivacite) Anſtand, Grazie. 


Leben, im metaphyſiſchen Sinne, iſt die Folge der 
Verknuͤpfung einer innern Thaͤtigkeit (ſelbſtthaͤtigen Prin⸗ 
eips, Geiſtes) mit ihrem Organ; die Terminologie hat da: 
für das Wort, Animalitaͤt. Ein namhafter Grad und 
gleichförmiger Lauf der lebendigen Thaͤtigkeit, im Ausdruck 
koͤrperlicher Bewegungen, iſt dasjenige Leben, welches hier 
ausgezeichnet, und in den gangbaren Ausdruͤcken: „es iſt 
Leben in ihren Augen, Mienen und Geberden; alles lebt 
an ihr“ — angedeutet wird. Hier wird alſo das Leben, 
als etwas aͤſthetiſches, das iſt, fuͤr die freie Empfindung 
Intereſſantes, betrachtet; ein ſchneller und ſtetiger Umlauf 
der Lebensgeiſter, von keiner Zuckung ausgreifender Begier- 
den unterbrochen, in einem gauckelhaften Spiel der Fibern 
und Mufkeln und geſchmeidiger Bewegungen, ſichtbar. 
Man koͤnnte es die idealiſche Form des thieriſchen Le— 
bens nennen; wie man ſie denn wirklich an den Bewe— 
gungen junger, behender Thiere oft mit Vergnuͤgen und 
Verwunderung auffaßt, indem man ſo zuſteht: wie das Le⸗ 
ben mit dem Thiere, oder das Thier mit dem Leben kurz 
weilt. 

Das thieriſche Leben iſt nicht nur von einer fremden 
Hand aufgezogen, ſondern muß auch, wie es aufgezogen 
iſt; ablaufen. Das vernuͤnftige Leben iſt nicht weniger 
ein Geſchenk aus einer hoͤhern Hand; aber es iſt uns dabet 
Freiheit gelaſſen, die Geſetze der hoͤhern Natur in uns, 
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auf die niedere in und auſſer uns, entweder uͤberzutragen 
oder hintanzuſetzen. Denn ein Sollen, ift kein Muͤſſen. 
Wir haben daher die freigelaſſenen Kraͤfte und Vermoͤgen, 
bei Strafe der Unvernunft und ihrer Folgen, fo zu gebrau— 
chen: daß die Handlungen unſrer Perſon, wie auch, ſo 
viel an uns liegt, die Handlungen aller Vernunftweſen, die 
mit uns in Verhaͤltniß ſtehen, durchgehends zuſammenſtim⸗ 
men: die kleine und große Welt zum vollkommen harmo⸗ 
niſchen Ganzen zu machen. Dazu bedarf es nun Ueberle⸗ 
gung, und Vorſicht und Faſſung und ein Anſtandnehmen. 
Anſtand iſt alſo die Form des vernünftigen Lebens, 
als permanenter Ausdruck des unſichtbaren Geiſtes in der 
ſichtbaren Huͤlle des mit ihm innigſt vereinigten Körpers. 
Nun denke man ſich beiderlei ſichtbare Formen des 
vollkommen thieriſchen und vernuͤnftigen Lebens vereinigt, 
und denke ſie ſich ſo vereinigt, daß ſie in jedem, ſelbſt dem 
kleinſten, Moment unzertrennt erſcheinen, und ohne daß 
die eine vor der andern im mindeſten hervorſticht: fo wird 
man für den Ausdruck Grazie, Begriff und Bedeutung has 
ben. Darum hat aber auch nur das weibliche Geſchlecht 
Anſpruch auf Grazie. Denn nur bei ihm iſt das Verhälts 
niß des geiſtigen und phyſiſchen Lebens ſo gleich vertheilt, 
und fo innig verknuͤpft, als es fein muß, um die Scheit 
dungskunſt des ſcharfſichtigſten Beobachters zu vereiteln. 
Seine Lebhaftigkeit gleitet in augenblicklichen Momenten 
wechſelnder Reize dahin, und der Anſtand der ſie beſtaͤn⸗ 
dig, aber verſtohlen, begleitet, kann ihren Lauf nie hem⸗ 
men, ſondern maͤßiget ihn nur, indem er ſich mit dem 


fluͤchti⸗ 
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flüchtigen Lebensreiz zur Grazie unzertrennlich vereinigt. 
Ein alter Kenner ſchildert dieſes ſehr fhön, wenn er von 
einer Grazie ſeiner Zeit ſagt: 


Illam, quicquid agit, quocunque veſtigia movit, 
Componit furtim, ſubſequiturque decor. 


Componit, der Anſtand geht voraus; fubfequiturque 
er folgt alſo auch. So mußte ſich der Dichter ausdrucken, 
wenn er die fluͤchtige Erſcheinung unzertrennlich vereinigs 
ter, aber heterogener, Naturformen, geſchickt verſinnlichen 
wollte. 


4. 

Stolz, Hochmuth, Hoffarth, Duͤnkel u. f w. 
Das Gemeinſame des Begriffs, welchen man mit 
den Ausdruͤcken Stolz, Hochmuth ic. verbindet, laͤßt 
fih am beſten durch Vergleichung mit dem Begriffe der Ei⸗ 
telkeit beſtimmen. Unter beyden denkt man ſich ein ge— 
wiſſes Verhaͤltniß der Selbſtſchaͤtzung zu dem Urtheile Ans. 
derer über uns; es iſt aber ein umgekehrtes Verhaͤltniß. 
Naͤmlich eitel nennt man denjenigen, der es verraͤth, daß 
er zu feiner Selbſtſchaͤtzung das vorläufige Urtheil der Anz 
dern bedarf. Hingegen ſtolz (ich bediene mich hier dieſes 
Ausdrucks in einer Allgemeinheit, die er nach dem Sprachs 
gebrauche nicht hat) ſtolz heißt derjenige, der ſichs merken 
laͤßt, daß er bei Schaͤtzung ſeines Werths, die Meinung 
Anderer ſeinem Urtheile nachſetzt. Wenn alſo Eitelkeit 
ein abhaͤngiges, mittelbares und reflectirtes Selbſtgefuͤhl iſt, 

Philoſ. Journal, 1795, 1 Heft. E 
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fo ift dagegen Stolz ein unmittelbares, unabhängiges und 
ſelbſtſtaͤndiges. Fuͤgt man nun noch die Art hinzu, wie ſich 
dieſe Sinnesarten kund geben, welche beim Stolze ein zu⸗ 
verſichtliches Darlegen, bei der Eitelkeit ein verraͤtheri⸗ 
ſches Verſtecken iſt: fo, duͤnkt mich, hat der allgemei⸗ 
ne Begriff von beiden feine vollftändige Beſtimmung. 


Sonach waͤre Stolz uͤberhaupt: die zuverſichtliche 
Darlegung einer unabhängigen Seloſtſchaͤtzung; und die 
allgemeine Formel des Stolzen: „Was auch immer An— 
dere von mir denken moͤgen; genug, ich kenne meinen 
Werth!“ — Das zuverſichtliche Darlegen indeſſen, iſt 
das Hauptmerkmal des Stolzes. Denn ſieht man bei den 
Aeuſſerungen einer unabhängigen Selbſtſchaͤtzung, nicht vor: 
zuͤglich auf ihre Zuverſichtlichkeit: ſo wird man ſie lieber 
Selbſtzufriedenheit oder Selbſtgenuͤgſamkeit nennen. — 
Hiernaͤchſt die Verſchiedenheiten der Aeuſſerung des ſtol⸗ 
zen Geiſtes, welche die Sprache bezeichnet, ſpecificiren ſich 
theils nach Ruͤckſicht auf den Grund, theils nach Ruͤck— 
ſicht auf die Manier der Darlegung. Will man den 
Grund, und zwar einen gewiſſen Gehalt andeuten: ſo 
heißt das zuverſichtlich dargelegte, unabhaͤngige Selbſtge⸗ 
fahl, Stolz; das Wort hier im gangbaren Sinne genom— 
men. Gegentheils, wenn man den Grund ohne Gehalt 
findet, oder finden will: fo heißt es Duͤnkel. Dieſes ers 
hellt aus den gewoͤhnlichen Zuſammenſetzungen: Rangſtolz, 
Geldſtolz, Kuͤnſtlerſtolz, Bauerſtolz u. ſ. w.; und auch aus 
den zwar nicht ſo gebraͤuchlichen, aber doch eben nicht ſprach⸗ 
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widrigen Zuſammenſetzungen: Rangduͤnkel, Kunſtduͤnkel, 
Geldduͤnkel u. ſ. w. 

Was nun ferner die Verſchiedenheiten in der Manier 
der Darlegung, innerhalb der Art, betrifft, für welche uns 
ſere Sprache eigene Benennungen hat: ſo heißt die Darle— 
gung ſtolzer Geſinnungen, durch Minen, Geberden und 
Betragen, nach einer dreifachen Aufſtuffung: richtige Mi⸗ 
ne (Air), Hochmuth, Aufgeblaſenheit. Die Airs, die 
man ſich giebt, ſind unſtaͤt und wechſelnd, ſteigend und fal— 
lend. Hochmuth und Aufgeblaſenheit ſind mehr aus einem 
Stuͤcke, und geben der Perſon ein feſteres, charakteriſti— 
ſches Gepraͤge, welches einen Schein von aͤſthetiſcher Groͤße 
hat, und daher, bei Kurzſichtigen wenigſtens, eine An— 
wandlung vom Gefuͤhl des Erhabenen erregen kann. End— 
lich die Darlegung der ſtolzen Sinnesart, ſo fern ſie durch 
Aufwand, Pracht und Prunk geſchieht, heißt Hoffarth; 
und die Nachaͤffung derſelben, oder die kleinliche Hoffarth, 
iſt Großthuerei. 

Was zunaͤchſt uͤber das Weſen des Stolzes angemerkt 
wird, ſoll nicht bloß zum Behuf der gegebenen Wortbeſtim— 
mungen, ſondern auch zur Erlaͤuterung einiger Beiwoͤrter 
und Zuſammenſetzungen dienen, die oft von ſehr zweideuti— 
gem Gebrauche ſind. 

In einer Welt, wo die Anſpruͤche auf Verdienſt ſich 
durchgaͤngig wie der Grund dazu verhielten: wuͤrde ſich der 
Werth eines Jeden, beſcheidentlich, in ruhiger Wuͤrde 
darlegen, und aller Stolz gänzlich verbannt fein. Aber 
wir leben in einer Welt, wo nichtige Praͤtenſionen gegruͤn⸗ 
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detere Anſpruͤche oft ſo gern verdraͤngen moͤchten; wo bald 
die innere Bedeutungsloſigkeit hinter ein leeres Aufblaͤhen 
ſich verſteckt, bald der Traͤgheit, die ſich ungeſtraft in den 
Winkel drängen läßt, das Lob der Demuth zufaͤllt. In 
einer ſolchen Welt, wird das zuverſichtliche Darlegen einer 
unabhängigen Selbſtſchaͤtzung, bald als ein nothgedrungenes, 
bald als ein kluggewaͤhltes Vertheidigungsmittel, uͤberhaupt 
gelten muͤſſen. 

Aber worauf kann ſich dieſe unabhängige Selbſtſchaͤ⸗ 
tzung gruͤnden? Offenbar nur auf einen unabhaͤngigen 
Werth. Allein dieſen Werth, im abſoluten Sinne genom— 
men, hat der Menſch einzig in der Idee, die er ſich von 
feiner Pflicht macht. Eine Idee, die in Betracht desjeni— 
gen, was davon ſich wirklich darſtellt, zu jeder Zeit in un: 
erreichbare Entfernung zuruͤckweicht, und den Menſchen uns 
aufhoͤrlich beſchaͤmt, indem ſie ihn uͤber ſich ſelbſt erhebt. 
Was uns alſo nur durch Beſchaͤmung erhebt, taugt zu kei— 
nem zuverſichtlichen Entgegenſtellen. Und wer kann den 
ſittlichen Werth anderer meſſen, da Niemand den eignen 
mit Gewißheit kennt? So muß der geiſtliche oder mo⸗ 
raliſche Stolz, durch ſeine Zuverſichtlichkeit, ſeine Abkunft 
allezeit mehr als verdaͤchtig machen. Eine hohe, gelaſſene 
Würde, iſt der bewährte Schild des Rechtſchaffenen. 
Waffen zum Angriff, ein „ich bin beſſer, als dieſer da!“ 
giebt es in der Uebungsſchule der Demuth nicht. 

Naͤchſtdem, in Abſicht auf die uͤbrige Exiſtenz, wird 
hoffentlich kein Menſch ſeine Abhaͤngigkeit von der Welt, 
die ihn umgiebt, laͤngnen wollen. „Die am meiſten un⸗ 


Beiträge zur Synonymiftif, 69 


abhängig ſcheinen, ſagt Rouſſeau, find es immer am wer 
nigften.” Es ſteht daher einem Jeden, wer er auch ſei, 
ſehr ſchlecht, ſeinen vermeinten unabhaͤngigen Werth beſtaͤn— 
dig an der Stirne zu tragen. Sonach iſt ein kaltes, zu— 
ruͤckſtoßendes Weſen, als feſter Charakterzug, der Aus— 
druck eines unleidlichen, unvernuͤnftigen Stolzes, und 
der eigne, aͤrgſte Feind des perſoͤnlichen Werths von einans 
der abhaͤngiger Geſchöpfe. Wird aber Jemand gelegent— 
lich veranlaßt, falſche oder uͤbertriebene Anſpruͤche, die de— 
muͤthige Ruͤckſichten fodern, durch Entgegenſtellung ſeiner 
eignen, beſſer gegründeten, zurückzuweiſen: fo darf er doch 
nie vergeſſen, daß die Menſchheit in feinen Gegnern je— 
derzeit Achtung, ihre Eigenliebe Schonung, und ſeine 
Eigenliebe Aufſicht, erheiſchen. Man ruͤgt alſo mit Recht 
den unerbittlich beleidigten und egoiſtiſchen Stolz. — 
Hat Thorheit und Selbſtſucht den Verſtand gar ſo weit ver— 
blendet, daß er faſt gänzlich unfähig wird, bei feiner 
Selbſtvertheidigung, noch fremdes, hoͤheres Verdienſt zu 
unterſcheiden: ſo macht man ſich in dieſem Falle des Bau— 
erſtolzes ſchuldig; weil wirklich dieſe Volksclaſſe, haupt 
ſaͤchlich aus Mangel an Cultur, oft ihre Fuͤhlloſigkeit gegen 
den ſichtlich hoͤhern Werth Anderer, fuͤr ein ſelbſtſtaͤndiges 
Bewußtſein des eignen giebt. 

Nun fragt ſich noch, was dem Stolze ſeinen Gehalt 
verſchafft? worauf der Menſch eigentlich ſtolz ſein koͤnne, 
und duͤrfe? Antwort: auf nicht weniger als alles, was er 
innerlich und aͤuſſerlich beſitzt; mit einem Worte, auf ſei— 
nen ganzen irdiſchen Charakter, ſo fern nur in ſeinem 
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Urtheile uͤber den Werth deſſelben, noch Beziehung auf den 
ſittlichen Charakter, und einen moͤglich guten Gebrauch 
deſſen, was er als Menſch und als Bürger beſitzt, hervor— 
leuchtet. Unter dieſer Geſinnung, wird alles was wir ſind 
und haben, ein Lehen, deſſen Anvertrauung uns Ehre 
macht, und welches ſchmaͤlern zu laſſen, Feigheit, ja Ver— 
untreuung fein würde. Widrigenfalls, kann ſelbſt ein engs 
liſcher Verſtand, verbunden mit der Herrſchaft über die ganz 
ze Welt, zu keinem Stolz berechtigen. Der groͤßte Mann, 
der Macht und Talent zum Drängen und Stoßen miß⸗ 
braucht, iſt ein ſtolzer Narr, und ſein Urtheil über ſich, 
Duͤnkel. 

Die beſchriebene Geſinnung indeſſen vorausgeſetzt, 
kann man noch immer nach der Rangordnung fragen, wel— 
cher gemaͤß die mancherlei Beſitzthuͤmer von geiſtigen und 
koͤrperlichen Kraͤften, von Vermoͤgen, buͤrgerlichem Anſehen 
u. ſ. w. zu vertheilen ſind? Hier iſt nun die Hof und 
Staatsliſte, mit dem was der geſunde Verſtand ermißt, 
nicht immer einig. Es iſt hier aber nicht der Ort, in dies 
ſe ſchwere Unterſuchung einzugehen; wir bemerken nur aus 
dem Sprachgebrauche: daß jeder behauptete Vorzug, jedes 
verweigerte Zuruͤcktreten, fo fern fie der eingeführten oder 
natürlichen Rangordnung ganz augenſcheinlich zuwider lau 
fen, als Aeuſſerungen des Bettelſtolzes angeſehen werden. 
Gewöhnlich trifft dieſes Urtheil die bloß natürlichen oder 
auch durch eignen Fleiß erworbenen Vorzüge, die ſich buͤr— 
gerlichen Titeln, Gluͤcks- und Vermoͤgensumſtaͤnden gleich 
ſtellen; da doch die erſtern im Gegenſatz mit den letztern, 
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dem gemeinen Maßſtabe der Meinung zufolge, nur als ein 
Bettel (miſére) zu betrachten find. Am intricateſten 
wird die Entſcheidung, wenn Zunft gegen Zunſt, oder gar 
der Zunftgenoſſe gegen den Zunftgenoſſen (z. B. der Pfar⸗ 
rer an der Niclas; Kirche, gegen den Pfarrer an der Kirche 
unſerer lieben Frauen) um relative Hoheit wetteifern. In 
welchem Falle, vermuthlich weil man die Schwierigkeit der 
Unterſuchung ſcheuet, gemeiniglich die Sache mit dem 
Schwerdt entſchieden, und der ganze Handel, der dabei 
obwaltenden vernuͤnftigen Ruͤckſichten unbeſchadet, fuͤr ein 
Product des armſeligen Stolzes erklärt wird. Saviek 
jedoch getraut man ſich zu entſcheiden: daß alle große und 
kleine Perſonagen, die vornehm thun; und noch mehr die 
Hochmuͤthigen und was, ſeine Großheit zu erweiſen, ſich 
aufblaͤst; desgleichen die Hoffaͤrthigen, die von einem zer⸗ 
brechlichen Geruͤſte herab ihren unabhaͤngigen Werth ſchau 
ſtellen: die eben gefoderte vernuͤnftige Ruͤckſicht gaͤnzlich 
verlaͤugnen muͤſſen, und ſomit den ganzen Gehalt ihrer 
Selbſtſchaͤtzung oͤhne Widerrede verlieren. Denn Stolz, 
der ein ihm an vertrautes Gut ſchuͤtzt, wird beftändig durch 
Würde gemildert fein, und feine Geſtalt von Selbſtſucht 
nicht ſo verzerren laſſen. Unterdeſſen, weil Hochmuth und 
Hoffarth ſich mit fo vieler Keckheit darlegen, kann man fie 
zur Eitelkeit nicht ſchlagen, als welche ſich weit artiger bes 
nimmt. Hochmuth und Hoffarth vereinigen das Gehaltlo⸗ 
fe der Eitelkeit, mit der Zuverſichtlichkeit des Stolzes, die 
nun Keckheit wird. Sie moͤgen alſo auf der Graͤnze, zwi 
ſchen Eitelkeit und Stolz, Quarantaine halten. 
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Ehe wir unfere Unterhaltung ſchließen, muͤſſen wir 
noch des edlen Stolzes erwähnen. Einzig diejenigen, 
die entweder fuͤr das Wohl der Menſchheit und des Staats 
ſich beeifern, oder ein wahres Intereſſe fuͤr Wiſſenſchaft he— 
gen, oder von aͤchter Begeiſterung fuͤr die ſchoͤne Kunſt ge— 
trieben werden, ſind des edlen Stolzes faͤhig. Naͤmlich 
wenn ſie alle Reize der Ehre, alle Lockung des Lebensgenuſ⸗ 
fes. verſchmaͤhen, fo bald ihr höheres Intereſſe, durch die 
Annahme derſelben, ſich der Unlauterkeit verdaͤchtig machen 
wuͤrde. So wurde juͤngſt von Howard (der die leidende 
Menſchheit durch die halbe Welt in ihren Kerkern mit Ge— 
fahr ſeines Lebens aufgeſucht hatte, um ſie zu troͤſten) die 
angebotene Bildſaͤule mit edlem Stolze ausgeſchlagen. 
„Ich verlange keinen Lohn,“ — mochte der Mann denken — 
„der mir die Haͤlfte meines Bewußtſeins, recht gehandelt zu 
„haben, verkuͤmmern wuͤrde.“ Vielleicht kam ihm auch noch 
dabei der Gedanke des alten Schmarozers in Sinn: 


„Labore alieno magnam partam gloriam 
Verbis laepe in ſe transmovet, qui habet ſalem.“ 


Denn ſicherlich iſt es ungleich leichter, Subſcribenten (no- 
lentes, volentes) zur Errichtung einer Bildſaͤule zufams 
menzubringen, als eine dergleichen Ehrenſaͤule ſelbſt zu ver⸗ 
dienen, und — auszuſchlagen. 


III. 
Literariſche Anzeigen. 


Verſuch uͤber das Vergnuͤgen, von Lazarus Ben⸗ 
david. 2 Theile. Wien b. Stahl und Comp. 
1794. 8. 


N, dieſes wichtige Werk vielleicht von keinem unſrer lite⸗ 
rariſchen Journale ganz wird uͤbergangen werden, und eis 
nige derſelben ſchon einen ausfuͤhrlichen Auszug davon gege— 
ben haben: fo will ich mich bloß auf eine ausfuͤhrliche Be: 
ürtheilung der Grundbegriffe des Syſtems und derjenigen 
Stellen, in denen der Pf. einige Zweifel gegen Kant vor⸗ 
bringt, einſchraͤnken. 

So viel wichtige mir neue Wahrheiten ſich mir mit 
voͤlliger Evidenz in dieſer Schrift darboten, ſo wenig war 
ich noch im Stande mir die Begriffe und die Darftellungs: 
art, die der Vf., in der Ankuͤndigung und Vorrede dieſes 
Werks, fuͤr das Wichtigſte und Eigenthuͤmlichſte ausgiebt, 
völlig deutlich zu machen und mich nicht allein von der 
Wahrheit, ſondern auch von der Wichtigkeit deſſelben für die 
nähere Beſtimmung des aͤſthetiſchen und moraliſchen Vergnuͤ— 
gens zu uͤberzeugen. 

„Alle Geſchoͤpfe, heißt es §. 1, f., beſitzen ein Ver— 
mögen, durch welches ihre Dauer auf eine unbeſtimmte Zeit 
erhalten und nach Ablauf dieſer Zeit zerſtoͤrt werden kann. 
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Auſſer dieſem Vermögen treffen wir noch bei allen bekannten 
Geſchoͤpfen eine Kraft an, die das gedachte Vermoͤgen der— 
geftalt in Thaͤtigkeit bringt, daß die Geſchoͤpfe während ih: 
rer unbeſtimmten Dauer wirklich erhalten werden. Durch 
beide zuſammengenommen wird das Geſchoͤpf gleichſam ge— 
trieben, ſich eine unbeſtimmte Dauer hindurch zu erhalten; 
und beide, Vermögen und Kraft zufammengenommen, mö— 
gen daher in der Folge Trieb der Selbſterhaltung oder 
auch ſchlechtweg der Trieb heiſſen. Sprechen wir von dem 
Menſchen insbeſondere, fo wird dem zufolge fein Trieb darz 
in beſtehen, daß er ſich während einer unbeſtimmten Dauer 
als Wenſch erhalten kann und wirklich erhaͤlt, aber nach Ab⸗ 
lauf derſelben aufhoͤren kann als Menſch zu erſcheinen.“ In 
dieſer Beſtimmung des Begriffs eines Triebes vermiſſe ich 
das Kennzeichen, welches den Trieb von Kraft uͤberhaupt 
unterfcheiden ſollte; und vermoͤge der Erklärung des Pf. 
wuͤrde man, wenigſtens dem Sprachgebrauch nach, viel— 
mehr eine Kraft der Selbſterhaltung annehmen muͤſſen. 
Dadurch, daß der Kraft noch ein Vermoͤgen zugegeben wird, 
kann ſie nicht zum Trieb werden; denn jede Kraft laͤßt ſich, 
in ſo ferne man nur auf die Geſetze ſieht, nach denen fie 
wirkt, ohne an einen beſtimmten Grad der Wirkung zu 
denken, als ein Vermoͤgen anſehen. Nach dem was man 
gewoͤhnlich Trieb nennt, verſteht man eine Kraft darunter, 
die ſich mit einem Bewußtſein ihrer Wirkung äußert. Das 
Bewußtſein kann zwar ſehr dunkel fein, aber wenn man 
gar keines annehmen kann, ſo eignet man auch dem Ge— 
ſchoͤpf keinen Trieb, ſondern nur eine Kraft zu. Der Bei— 
faß, daß durch den Trieb der Menſch auch aufhören koͤnne, 
wird §. 4 widerlegt, und man ſieht daher nicht, warum 
er in dem vorhergehenden beigeſetzt wurde. Mir ſcheint es 
aber ein den Trieb von Kraft unterſcheidendes Merkmal zu 
fein, daß durch den Trieb ein Geſchöpf auch aufhösen kann. 
Die Kraft an ſich wirkt immer foͤrt und kann nur in ihrer 
Wirkung gehemmt werden; der Trieb aber kann nur durch 
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ſeine Befriedigung erhalten werden, und ſich zum Vortheil 
des Geſchoͤpfes aͤußern; auſſerdem, ſtirbt das Geſchoͤpf durch 
die Wirkung des Triebes oder wird doch wenigſtens krank. 

Dieſe Verſchiedenheit meines Begriffs vom Trieb von 
dem des Hrn. B. mag vorzuͤglich die Urſache ſein, daß ich 
über den eigentlichen Sinn, den ich feinen Meinungen ger 
ben ſoll, mit mir nicht einig werden kann. 

In dem folgenden wird zu zeigen geſucht, daß die 
Wirkung des Triebes ſtetig ſei, und dies dadurch erlaͤutert, 
daß die naͤmliche Kraft die Hunger erregt, auch verdauet 
u. ſ. w. Allein dies ſcheint mir mehr die Einheit des Trie⸗ 
bes, weil ſich alle beſondere Triebe aus einem allgemeinen 
ableiten laſſen, als ſeine Stetigkeit zu beweiſen. Die Folge 
die der Vf. zieht, daß der Menſch durch den Trieb an ſich 
ewig ſein wuͤrde, ſcheint mir aber gar nicht aus der Ste— 
tigkeit des Triebes zu folgen; denn die Stetigkeit beſtimmt 
an ſich gar keine Quantitaͤt, weder der Dauer noch der Aus— 
dehnung noch des Grades. Eine Linie iſt eine ſtetige 
Groͤße, ſie mag kurz oder lang ſein, und der Trieb kann 
ſtetig wirken, er mag eine Minute oder ein Jahrhundert 
wirken. — In den folgenden Erklärungen, durch welche 
der Vf. fein Syſtem vorbereitet, ſcheint er mir dem Sprach⸗ 
gebrauch zu viel Gewalt anzuthun. Einverleiben nennt 
er jeden Eindruck, den aͤußere Erſcheinungen auf uns ma⸗ 
chen; hinwegſchaffen, jede Veranderung die wir in aͤu— 
ßern Erſcheinungen bewirken. Hat man aber wohl je das 
Anhoͤren einer Muſik als ein Einverleiben und das Malen 
als ein Hinwegſchaffen betrachtet? Wenn keine Erklaͤrung 
von Einverleiben und Hinwegſchaffen waͤre gegeben worden, 
ſo wuͤrde die folgende Erklaͤrung von Genuß, in ſo ferne er 
einzig auf den Trieb der Selbſterhaltung bezogen wird, von 
mir fuͤr richtig gehalten werden. „Genuß, in Bezug auf 
den Trieb, heißt das nothwendige Einverleiben mit, oder 
das nothwendige Hinwegſchaffen aus dem zu erhaltenden 
Koͤrper, wenn das Vermoͤgen, wodurch der Koͤrper erhalten 
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werden kann, ſich in Kraft verwandeln, dieſe ihn wirklich 
erhalten, und natuͤrlich, das iſt, ununterbrochen fortwirken 
fol. — 6. 11, wird Befriedigung und Hinderung für 
gleichgeltend genommen; denn es heißt: „jene ſetze die Auf— 
hebung einer Wirkung voraus, ſo, daß ſie nicht mehr als 
ſichtbare Erſcheinung angeſchaut werden koͤnne; ſo werde der 
Trieb der Schwere befriebigt, wenn unter eine Laſt ein fer 
ſter Koͤrper geſtellt werde.“ Dies iſt offenbar wider den 
Sprachgebrauch und wider den allgemeinen Begriff von Be— 
friedigung. Würde bei einem ſchweren Körper ein Trieb an— 
genommen werden koͤnnen, ſo koͤnnte man nur dann ſagen, 
er ſei befriedigt, wenn der Koͤrper im Schwerpunkt der Erde 
ankaͤme, durch jeden andern Aufenthalt aber würde er viel— 
mehr geſtoͤrt als befriedigt. Befriedigt wird der Trieb nur 
durch den Genuß den er verlangt. Durch die Befriedigung 
wird aber der Trieb nicht aufgehoben, ſondern das Streben 
nach Genuß hoͤrt nur ſo lange auf, als der Genuß und die 
durch ihn bewirkte Saͤttigung dauert. Ohne Genuß muß 
ſich der Trieb ſelbſt verzehren. Der Genuß kann alſo wohl 
als Urſache der Fortdauer des Triebes angeſehen werden, 
aber er iſt nicht Urſache des Triebes ſelbſt, wie der Pf. 5. 
12 zu behaupten ſcheint. — Die Entſtehung des Ber 
wußtſeins erklärt Hr. B. aus der Störung des Triebes. 
„Wird ein Genuß verweigert oder unbegehrt gewaͤhrt, ſo 
wird die Stetigkeit des Triebes der Selbſterhaltung unter— 
brochen. Dadurch hoͤrt die Stetigkeit des Triebes auf, es 
laſſen ſich in ihm Theile unterſcheiden, die vorzuͤglich beob— 
achtet werden konnen; daraus kann erſt ein Bewußtſein ent 
ſtehen.“ Dieſe Erklaͤrung der Entſtehung des Bewußtſeins 
iſt allerdings ſehr ſinnreich; allein ich ſehe die Nothwendig— 
keit nicht ein, daß zum Bewußtſein die Unterbrechung der 
Stetigkeit des Triebes erfordert werde. Ein anderes Be— 
wußtſein muß wohl daraus entſtehen, aber Bewußtſein 
uͤberhaupt ſcheint mir eben ſowohl mit der Stetigkeit des 
Triebes verträglich, als die Sichtbarkeit mit der Stetigkeit. 
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einer Groͤße. Bewußtſein eines abwechſelnden Zuſtandes 
koͤnnte wohl nicht ſtatt finden, aber ſogar Bewußtſein ver— 
ſchiedener Zuſtaͤnde, die nach einem Geſetz ſtetig auf einan: 
der folgten. — Die in dem folg. Abſchn. befindliche Erz 
klaͤrung der Entſtehung der Begierde, aus der Stoͤrung des 
Triebes und dem daraus entſtehenden Streben den Trieb der 
Selbſterhaltung aufs Neue fortwirken zu laſſen, ſcheint rich— 
tig zu ſein; aber die hinzugefuͤgte Erlaͤuterung: „daß nach 
dem Sprachgebrauch jede Begierde auf das Wirklichwerden 
eines beſtimmten Gegenſtandes ziele, und daher unſere Be— 
gierden ſtets Begierden zu etwas ſeien, ſtimmt nicht mit 
dem Sprachgebrauch uͤberein. Die Begierde betrifft oͤfters 
gar kein Object, ſondern nur einen Zuſtand, und wo ſie 
auf ein Object geht, betrifft ſie meiſtens mehr die Gegen— 
wart, als das Wirklichwerden deſſelben. Nach dem was 
ich oben uͤber das Bewußtſein geſagt habe, kann ich die nun 
folgende Behauptung nicht zugeben, daß, jemehr der 
Menſch Begierde habe, je groͤßer das Bewußtſein ſeiner 
ſelbſt ſei. Ich glaube, daß der Menſch bei dem ruhigſten 
Nachdenken, das keinen andern Zweck als die Entdeckung 
der Wahrheit hat, ein eben ſo ſtarkes Bewußtſein habe, 
als der größte Wolluͤſtling. Der Grad des Bewußtſeins 
ſcheint mir von der Menge der Begriffe, infoferne fie Ge: 
genſtaͤnde unſerer Reflexion uͤber ihren Zuſammenhang ſind, 
abzuhangen. Es ſcheint mir daher auch nicht, daß der 
Menſch durch die Befriedigung ſeiner Begierden das Be— 
wußtſein ſeiner Selbſt zu unterdruͤcken ſtrebe. Die Rafi⸗ 
nements in den Vergnuͤgungen gehen im Grunde alle dahin, 
das Bewußtſein waͤhrend des Genuſſes zu verſtaͤrken. Das 
Bewußtſein deſſen was um uns iſt und unſerer Verhaͤltniſſe 
in der politiſchen Welt, wird zwar durch den Genuß gemin— 
dert, aber das Bewußtſein unſrer Selbſt in dieſem Augen— 
blick, wird dadurch erhöht. Was der Pf. vom Bewußt— 
ſein ſagt, das ſcheint mir eher von der Beſonnenheit zu 
gelten, die ich glaube durch das Bewußtſein der Relation 
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in der wir zu aͤußern Gegenſtaͤnden ſtehen, erklären zu koͤn: 
nen. Die Beſonnenheit wird durch die Befriedigung, in dem 
Zeitpunkt da dieſe geſchieht, geſchwaͤcht, und der Menſch ſtrebt, 
inſoferne er begehrt eine gewiſſe Relation aufzuheben oder 
zu vergeſſen, die Beſonnenheit zu unterdruͤcken. Beſon—⸗ 
nenheit an ſich iſt aber deswegen kein unangenehmer Zus 
ſtand, ſondern kann es nur zufaͤllig werden. — Nach 
dieſer Erörterung ſtellt Hr. B. fein eigenthuͤmliches Syſtem 
auf. Ich will mich bemuͤhen, es ſo kurz als moͤglich dar— 
zuſtellen und meine Meinung darüber, um alle Wiederhos 
kungen zu vermeiden und doch den Zuſammenhang nicht zu 
unterbrechen, in Anmerkungen beifuͤgen. 

„Wenn die Wirkung des Triebes ununterbrochen daus 
ern ſoll, ſo muͤſſen die Genuͤſſe in der Zeit da ſie entſtehen, 
auch befriedigt werden, ſonſt entſtehen Begierden. Wird 
nur ein einziger Genuß um einen Moment ſpaͤter befriedigt, 
ſo wird die ganze Reihe der Befriedigungen verruͤckt, kein 
Genuß erfolgt in dem ihm zugehoͤrigen Moment, und eine 
einzige Begierde erzeugt unendlich viele 9. Die Urſache 
der erſten Begierde war eine aͤuſſere, aber die unmittelbare 
Urſache der folgenden iſt nicht aͤuſſerlich, ſondern entſteht 
daraus, daß immer in einem Moment ein Genuß erfolgt, 
der für ein anderes gehört. Dieſe Begierden können daher 
innere heißen. Da Bewußtſein aus Begierden entſpringt, 
ſo muß eine einzige Begierde das Leben zu einem Leben vol— 
ler Bewußtſein machen. Durch das Bewußtſein wird ſich 
der Menſch zwar bewußt, daß die innern Begierden keinen 


*) Hievon kann ich mich nicht überzeugen. Iſt der Genuß auch 
ſpaͤter erfolgt, ſo muß doch, wenn der darauf folgende zu 
rechter Zeit da iſt, alles wieder ins alte Geleiſe kommen. 
Wollte man ſagen, das Moment der Foderung des Genuſſes 
wird dad urch für immer verrückt, fo müßte dagegen die! Fo⸗ 
derung in den vorhergehenden Momenten aufhoͤren, und es 
bliebe wieder beim alten. 
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Auffern Gegenſtand haben; da fie aber fo gut auf Befriedi— 
gung dringen, als die aͤuſſern, ſo wird er ſie doch ſo an— 
ſchauen muͤſſen, als wären fie durch aͤuſſere Gegenſtaͤnde ers 
regt worden, und ſie werden das ſein, was man gewoͤhn⸗ 
lich Wirkung der Einbildungskraft nennt ). Erfolgt ein 
Genuß beſtaͤndig in einer gewiſſen Reihe von Momenten, 
ſo entſteht daraus eine Gewohnheit. Sowohl, wenn der 
Trieb noch ununterbrochen wirkte, als wenn das Bewußt— 
ſein durch eine einzige Begierde anfienge, die aber doch im— 
mer in gleicher Zeitreihe befriedigt wuͤrde, wuͤrde das Leben 
ein Leben voller Gewohnheit. So wie aber die Begierde 
vermehrt und dadurch das Geſetz der Genuͤſſe immer ver— 
wickelter wird, ſo nehmen die Gewohnheiten ab. So wie 
im erſten Fall durch das Bewußtſein der Gewohnheit das 
Bewußtſein des Zwanges entſtund, ſo muß, wenn ſich dies 
Bewußtſein verliert, das eines entgegengeſetzten Zuſtandes, 


*) Der Unterſchied zwiſchen aͤuſſerer und innerer Begierde iſt 
nicht einleuchtend. Die urſpruͤngliche Veranlaſſung zu einer 
Begierde überhaupt, muß immer aͤuſſerlich fein, aber die Bes 
gierde ſelbſt kann ſich nur auf eine Vorſtellung beziehen und 
iſt alſo jederzeit innerlich. Der Gegenſtand iſt nie dadurch 
Gegenſtand der Begierde, daß er uͤberhnupt angeſchaut oder 
erkannt wird, ſondern nur durch das, was an ihm als zur 
Befriedigung der Begierde tauglich dargeſtellt wird, und jede 
Begierde iſt alſo eine Wirkung der Einbildungskraft. Wenn 
es jemand hungert, ſo iſt ſeine Begierde als Begierde zur 
Speiſe der Art nach immer die gleiche Begierde, er mag 
Speiſen vor ſich fehen oder nicht. Denn wenn auch Speiſen 
gegenwaͤrtig ſind, ſo iſt doch das, wodurch er ſie als Spei⸗ 
ſen anſchaut, immer eine Wirkung der Einbildungskraft, ſo 
lange er fie nicht wirklich genießt. Wollte man den Unter- 
ſchied von dem Ziel der Begierden hernehmen, ſo koͤnnte man 
diejenigen äuffere nennen, die auf den Genuß eines Ge⸗ 
genſtandes, und innere die auf die Erlangung eines Ge⸗ 
muͤthszuſtandes gehen. Schwerlich wird aber dies der Sinn 
des Pf. fein, 
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der Freiheit entſtehen “). Homogene Begierden find, die 
durch die Verweigerung eines Genuſſes ähnlicher Art entſte— 
hen. Soll die Wirkung des Triebes ununterbrochen blei— 
ben, ſo muß die Zwiſchenzeit zwiſchen aͤhnlichen Genuͤſſen 
gleich ſein. Die Zeiten, in denen ein Genuß aͤhnlicher Art 
erfolgen ſollte, ſeien x, 2X, 3X,...nx. Nun nehme 
man an, der Genuß in x bleibe aus, fo entſteht eine Bes 
gierdea Wird dieſe befriedigt, fo geſchieht es ſpaͤter, in 
der Zeit X T d. Soll nun die Zwiſchenzeit ähnlicher Ge: 
nuͤſſe immer gleich bleiben, ſo werden die Zeiten der Befrie— 
digungen X T d, 2x T d. .. . nX r d. Da aber 
durch die Befriedigung einer aͤuſſern Begierde unendliche in— 
nere Begierden entſtehen, fo muß in den Zeitmomenten X, 
2 x . n eine innere Begierde zu dem für dieſe Zeiten 
gehörigen Genuß entſtehen *). Da die homogenen Ger 

nuͤſſe 


) Wenn ſich der Schein von Freiheit, (denn von Wirklichkeit 
derſelben kann hier keine Rede ſein) nicht mit dem, was der 
Vf. Gewohnheit nennt, verträgt, fo wird er fih auch nicht 
mit der Ungewohntheit vertragen. Das Gefühl der Freiheit 
laͤßt ſich nicht als auf das Gefühl von Zwang folgend, ſei— 
ner urſpruͤnglichen Entſtehung nach, denken, ſondern es muß 
vorausgegangen ſein, ehe der Zwang fuͤhlbar werden kann. 
So lange jemand aus Gewohnheit handelt, ohne anders hans 
deln zu wollen, fuͤhlt er keinen Zwang, nur wenn er ſich zu 
einer andern Handlungsweiſe beſtimmen will, fuͤhlt er den 
Zwang, den er durch die Gewohnheit leidet. 


**) Dieſe Folgerung kann ich nicht zugeben, und doch fluͤtzt 
ſich das Syſtem des Hrn. B. darauf. Iſt der Genuß in x 
ausgeblieben, und eine Begierde entſtanden, die in „ 4 d bes 
friedigt worden, fo iſt in x + à auch eine Foderung nach Ges 
nuß vorhanden, die zu der in » fih wie x! x 4 d oder einer 
Potenz des letztern verhalten muß. Nun koͤnnen zwei Falle 
Statt finden; entweder fie wird im Verhaͤltniß in x oder in 
* ＋ d befriedigt. Geſchieht das letzte, ſo ſehe ich nicht ein, 
wie noch eine Foderung des Triebes übrig bleiben kann, und 

er 
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nuͤſſe jetzt in den Zeiten & T d, zx ＋ d,. nX＋ d 
erfolgen, ſo wird, wenn durch Verweigerung des Genuſſes 
in einem dieſer Momente z. B. 2x + d eine aͤußere Des 
gierde entſteht und dieſe befriedigt wird, noch eine Reihe 
innerer Begierden in den Momenten 3 x ＋ d, 4x ＋ d 
.. n xt d entſtehen. Die aͤußere in der Zeit x ent 
ſtandene Begierde ift, der Annahme zufolge, in Xx Y d bes 
friedigt worden, dadurch find Begierden in 2 x, 3x... 
nx entſtanden. Nun nehme man an, daß die innere Be— 
gierde in 2 x auch befriedigt worden ſei „); fo wird die Zeit, 
die zwiſchen der Befriedigung der zweien homogenen Begier— 
den in x + d und 2x verfloffen iſt, nun nicht mehr S x 
fondern x — d fein; oder es werden, unter dieſer Vor⸗ 
ausſetzung, auſſer nach Verlauf der Zwiſchenzeit = x, noch 
nach Verlauf der Zwiſchenzeit x — d homogene Begierden 
erzeugt werden *). Es ſeien durch eine aͤußere Begierde 
in X innere in 2x, 3X .. mx entſtanden; vermoͤge der 


er nicht wieder feinem Geſetz gemäß fortwirken ſollte; ge⸗ 
ſchieht das erſte, ſo bleibt noch eine Forderung zu befriedigen 
uͤbrig, die ſich zur befriedigten wie x d“ — x ju x ver⸗ 
haͤlt. Dieſe unbefriedigte Forderung wuͤrde nun, wenn in 
den Momenten 2x F d, 3x +d— nur die Forderung in x 
befriedigt wuͤrde, nach dem Geſetze des Triebes wachſen. Aus 
dieſem Geſichtspunkt wuͤrde aber ein ganz anderer Caleul fuͤr 
das Wachsthum der Begierden entſtehen, der aber die vom 
Hrn. Vf. ganz uͤbergangene Frage voraus ſetzte: nach welchem 
Geſetz waͤchſt die Forderung des Triebes wenn ſie nicht be— 
friedigt wird? 

„) Warum zeigte der Pf. nirgends, wie ſich die Befriedigung 
einer innern Begierde von der einer aͤußern unterſcheidet? 


*) Dieſe Annahme iſt willkuͤrlich, denn iſt eine Begierde in 
2x, und & 4 d, und 2x 4 d, befriedigt worden, fo iſt ja 
eins Zwiſchenzeit 2x — x — d und eine 2* J d — 2x ents 
fanden, warum ſoll nun nur die K — d, nnd nicht auch die 
d, Einfluß auf den Caleul haben? 


Philoſ. Journal, 1795. 1 Heft. F 
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Befriedigung in x + d verlangt der Trieb in 2 X + d, 
3 K ＋ d.. . nX 4 d homogene Genuͤſſe, und durch die 
Befriedigung in 2 Xx iſt eine neue Zwiſchenzeit = Xx — d 
entſtanden: addirt man daher zur Reihe x 4 d, 2x 4 d 
... nx 4 d, ſowohl als zu 2x, 3X .. nx die Zwi⸗ 
ſchenzeit x und X — d, ſo erhaͤlt man eine Reihe fuͤr die 
Zeiten, in denen homogene Begierden entſtehen muͤſſen, fos 
bald zwei derſelben in den Zeitmomenten x + d und 2x bes 
friedigt worden ſind. Die Reihe ſieht ſo aus: 


1) 2X 1 d 
2x 
2) X d, 3x 
3x — d, 3 
3) 4* d, 4x, A*, 4X d 
4x 4x—d,4X, —d,4x— 2d 


4)5X44,5%,5%, Xx - d. Fx, Sx — d, zx, d, zx - ad, 
Sx, Sk, d, 5x — d, 5X — 2d, Xx d, zx — 2d, Fx, 2d, SX - 3d. 


Die obern Glieder entſtehen durch hinzuſetzen der Zwi⸗ 
ſchenzeit. X, die untern durch x — d ). Da in dieſer 
Reihe jedes Glied ein Zeitmoment bedeutet, ſo zeigt es an, 
wenn ein Moment öfter vorkommt, daß eine Begierde, weil 
mehrere zuſammenfallen, in dieſem Moment dem Grad nach 
heftiger iſt *). Bezeichnet man dieſes öftere Vorkommen 


cer rr 


*) Nach dem was ich oben geſagt habe, iſt dieſe Reihe ganz 
willkuͤrlich. Da ſich aber auch, wie ſchon aus dem bisherigen 
erhellt und unten von dem Pf. ganz deutlich geſagt wird, 
keine innere Begierde durch die Befriedigung aufhebt, ſon— 
dern immer ſtaͤrker wird, ſo muͤßte jede Begierde beſriedigt 
oder unbefriedigt bis ins Unendliche wachſen, welches der Erz 
fahrung voͤllig widerſpricht. 


„) Auch dies iſt nicht evident, denn daraus, daß mehrere Glie⸗ 
der zuſammenfallen, kann nicht geſchloſſen werden, daß eine 
intenfive Größe daraus entſtehe; es koͤnnten immer n Begier⸗ 
den zuſammentreffen, ohne daß eine an Kraft ſtaͤrkere daraus 
entſtuͤnde, fo wie es gleich if, ob ein Körper durch Einen 
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mit einem Coefficienten, fo entſteht folgende Tafel für die 
Staͤrke der Begierden in beſtimmten Momenten: 
ah, 1 (28 
2) 1 (3X 3 d), 2 86), 13x — d) 
3) 1 (ax 4d), 3 (4, 3 (* — d), 1 (4x ad) 
9 u GRk d), 4 (, 6 GX — d), 4 (X — ad), 1 (Cx zd). 


Eine etwas weitere Fortſetzung dieſer Tafel zeigt deut— 
lich, daß die Coefficienten ſich nach der Binomialformel be— 
ſtimmen. — Die hier beſtimmten Begierden find lauter in—⸗ 
nere homogene. Da aber in jedem Zeitmoment' heterogene Ber 
gierden entſtehen koͤnnen, ſo iſt noch zu unterſuchen, watz 
aus dem Zuſammentreffen zweier heterogenen Begierden ent— 
ſtehe. Die Kraft der Begierde beſtimmt der Einfluß, den 
die Nichtbefriedigung auf die Fortwirkung des Triebes hat ). 
Heterologe Begierden erhalten ihren Namen von den Genuͤſ— 
ſen, inſoferne dieſe einverleibend oder hinwegſchaffend ſind. 


——————— 


Körper mit einem beſtimmten Grad der Geſchwindigkeit gezo—⸗ 
gen wird, oder von n Körpern, deren keiner dieſen Grad 
uͤberſteigen kann. Daß ſich mehrere Begierden zugleich fin⸗ 
den koͤnnen ohne in Eine zuſammen zu fallen, ſcheint der Vf— 
ſelbſt zuzugeben, indem er unten annimmt, daß heterogene 
aber homologe Begierden einander nicht verſtaͤrken, fondern 
eine gemiſchte hervorbringen; ſoll dieſe gemiſchte aber wirk— 
lich nur Eine Begierde fein, fo muß ihre Intenfion eben ſo— 
wohl die Summe der einzelnen ſein, oder es iſt auch bei ho— 
mogenen Begierden moͤglich, daß ihre Anhaͤufung in einem 
Moment keine Intenſion erzeuge. 


) Da nach der Tafel des Pf. iede Begierde eine Staͤrke ers 
langt, die einem gegebnen Grade gleich iſt, ſo findet, wenig— 
ſtens bei den innern Begierden, kein fpecififer Unterſchied 
Statt, ſondern es kommt auf die Zeit an, die ſeit ihrer er— 
ſten Befriedigung verfloſſen iſt. Ein Calcul der Kraft, der 
nicht mit der Erfahrung zuſammenſtimmt, und nach dem je 
de Begierde in einer gewiſſen Zeit gleichen Einfluß auf die 
Fortwirkung des Triebes bekaͤme. 


J 2 
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In dieſer ſtetigen Größe find alle Glieder derſelben, in Ber 
zug auf die Stetigkeit der Reihe, gleich; die Unterbrechung 
ift gleich groß, es fehle welches wolle. Durch die Begierde 
wird der ſtetige Trieb unterbrochen, alle einfachen Begier⸗ 
den haben alſo gleiche Kraft. Nun wollen wir ſetzen eine 
einfache Begierde U treffe mit einer A in nr. 2 der zwei 
ten Tafel zuſammen. Sind ſie heterolog, ſo muß ſich ein 
Unterſchied finden, je nachdem A eine einfache oder eine zus 
ſammengeſetzte iſt. Iſt A einfach wie im Moment 3x 4 d, 
ſo heben ſie einander auf, es entſteht Gemuͤthsruhe und der 
Trieb kann, weil die Begierden befriedigt ſind, ohne des 
Menſchen Hinzuthun fortwirken. Iſt A zuſammengeſetzt, 
wie im Moment (3 Xx), fo wird fie nur zum Theil aufges 
hoben und der Menſch fuͤhlt ſich erleichtert: ſind ſie homo— 
log, ſo werden ſie einander weder aufheben noch verſtaͤrken, 
ſondern eine gemiſchte Begierde erzeugen. Se größer A 
wird, je unbetraͤchtlicher wird der Einfluß von U. Wird 
A unendlich, fo verſchwindet dieſer Einfluß gänzlich und die 
Begierde artet in Leidenſchaft aus. Leidenſchaft iſt derjeni— 
ge Zuſtand des Gemuͤthes, in welchem eine Begierde A ſo 
ſtark wirkt, daß keine andere ihre Kraft abändern kann „). 


5 ee 3 


*) Diefer Zuſtand wird aber, wenn hier unter den Worten, 
daß keine andere ihre Kraft abaͤndern kann, 
nicht bloß verſtanden wird, daß es keine von den eben jetzt 
mit ihr zugleich ſeienden koͤnne, ſondern daß es uͤberhaupt 
keine Begierde koͤnne, nach des Pf. Berechnung nie eintre⸗ 
ten können; denn, nach dieſer, kann ſich jede Begierde zu 
gleich großer Kraft erheben. Sollen fie aber den erſten Sinn 
haben, fo muͤrde auch eine einfache Begierde, der keine ent— 
gegengeſetzt waͤre, eine Leidenſchaft ſein. Es findet ſich aber 
hier noch eine Schwierigkeit. Setzen wir naͤmlich, die Lei— 
denſchaft werde befriedigt, ſo muß nach obigem eine innere 
Leidenſchaft entſtehen; laſſen wir dieſe auch befriedigen, ſo 
erhalten wir eine Tafel fuͤr das Wachsthum der Leidenſchaft, 
die der für das Wachstbum der Begierden gleich iſt. Was 
ſoll aber dann dieſe Tafel für eine Bedeutung haben? 
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In der Reihe koͤmmt ein Glied vor, das ſich durch nx — 
(n — 2) d ausdruͤcken läßt. Bleiben wir bei unſerer Ans 
nahme, daß X die Zwiſchenzeit aͤhnlicher Genuͤſſe, hingegen 
d, als die endliche Zeit der Verzoͤgerung eines Genuſſes, ſo 
beſchaffen ſei, daß (n — 2) d x, ſo *) wird nx — 
(n — 2) d (n — i) x, oder dieſe Zeitpunkte verſchie⸗ 
dener Reihen fallen zufammen. Dies Zuſammenfallen zeigt 
aber keine Verſtaͤrkung der Begierde an, ſondern es werden 
nur einige Glieder der Reihen eliminirt. Es zeigt aber an, 
daß ſich die Begierde alle Augenblicke erneuere, und das iſt, 
was man eine fire Idee nennt *). Weil die mit U ho: 
mogenen Begierden eben ſo entſtehen, als die mit A, ſo 
laͤßt ſich durch die Annahme: der Genuß fuͤr das Moment 
x 4 d werde erſt in x 2 d gewaͤhrt; eine ähnliche Tas 
fel für die Begierde U als für A verfertigen, in welcher 
U ſtets ein Zeitmoment ſpaͤter als A wirkt. Dies ſtellt den 
Zuſtand des Unentſchloſſenen dar **). Trennung des 


*) Dieſe Annahme finde ich nirgends als hier. Sie iſt aber 
widerſprechend, denn die Berechnung der Tafel gründet ſich 
darauf, daß x und d unveranderliche Größen find, nun aber 
wuͤrden fie veränderlih und x bekaͤme nach und nach alle 
möglichen Werthe von d, wenn dies beſtaͤndig wäre, oder um⸗ 
gekehrt d von x, wenn x beſtaͤndig ware. 

) Das Kennzeichen einer fixen Idee iſt nicht, daß fie eine Be⸗ 
gierde ſei, die ſich alle Augenblicke erneuere; denn dies ge⸗ 
ſchieht bei jeder Begierde, ehe ſie befriedigt oder unterdruͤckt 
wird; ſondern, daß ſie ſehr ſchwer unterdruͤckt werden kann, 
und ſchlechterdings auf Befriedigung dringt, ohne daß dieſe 
Befriedigung zur Selbſterhaltung nothwendig ſcheint. 


**) Der Zuſtand des unentſchloſſenen iſt dadurch noch nicht bes 
ſtimmt, denn aus dem Wechſel entgegengeſetzter Begierden 
folgt nur ein beſtaͤndiger Wechſel der erforderlichen Beftiedi⸗ 
gung. So lange dieſer moͤglich waͤre, und im allgemeinen 
laͤßt ſich das nicht laͤugnen, koͤnnte keine Unentſchloſſenheit 
Statt finden. Nur dann, wenn ein Entſchluß aus Freier 
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Stetigen heißt Schmerz, Vereinigung des getrennten Ste 
tigen Vergnuͤgen ). Durch die Begierde wird der Trieb 
unterbrochen. Durch ihre Befriedigung kann Vergnuͤgen 
entſtehen, und entſteht wirklich, wenn ſie eine aͤuſſere iſt. 
Iſt ſie aber eine innere, ſo kann ſie durch eine heterologe 
Begierde, weil dieſe auch an Kraft mehr als einfach ſein 
kann, jederzeit, aber durch Genuß nur dann befriedigt wer— 
den, wenn fie eine einfache iſt. Von einer zuſammengeſetz⸗ 
ten wird nur eine einfache befriedigt, der Menſch wird er— 
leichtert. Dazu koͤmmt noch, daß, wie wir gezeigt haben, 
die hintereinander erfolgte Befriedigung zweier innern homo— 
logen Begierden dieſelben vermehrt. Durch Aufhaͤufen des 
Genuſſes läßt ſich alſo die Begierde nicht ſchwaͤchen ). 
Nehmen wir alles zuſammen, ſo folgt — weil Vergnuͤgen 
vorhergegangene Trennung des Stetigen, Begierde und alſo 
Bewußtſein, Aufhebung der Begierde, und alſo auch des 
Bewußtſeins vorausſetzt — folgende Erklärung des Vergnuͤ— 
gens. „Vergnngen iſt derjenige Zuſtand des Gemuͤths, 
welchem irgend eine Begierde und daraus Bewußtſein unſerer 
Selbſt vorausgegangen; in welchem wir aber, durch die Be— 
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Wahl Statt finden fol, welche von den Begierden unter- 
druͤckt und welche befriedigt werden ſoll, hebt die Unent⸗ 
ſchloſſenheit an. 


D Diefe Erklaͤrung vom Vergnuͤgen geht nur auf das Körpers 
liche im engſten Sinne. Denn bei dem aͤſthetiſchen Vergnuͤ— 
gen findet keine Vereinigung des getrennten Stetigen (in uns 
ſerm Körper) Statt. Vom Stetigen in unſerm Körper kann 
aber nur die Rede ſein; denn auſſerdem kann beides, ſowohl 

Trennung als Vereinigung, bald Schmerz bald Luſt bringen. 


**) Hätte es dem Hrn. Vf. gefallen, an einem Beifpiel den 
Begriff von innern und aͤuſſern Begierden zu erläutern, fo 
wuͤrden dieſe Saͤtze mehr Deutlichkeit haben und gehoͤrig ge— 
wuͤrdigt werden koͤnnen; nun aber iſt es ſchwer und für mich 
gar nicht zu entdecken, was ſie eigentlich ſagen ſollen. 
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friedigung dieſer Begierde, das Bewußtſein unſerer Begier⸗ 
de zur Selbſterhaltung verlieren *).” 


Die Wirkung einer Kraft die unter allen vorgefunde⸗ 
nen die groͤßte iſt, heißt ein relatives Maximum; die, 
deren Grad unuͤberſteigbar iſt, ein abſolutes. Durch den 
Trieb wuͤrden alle Menſchen von der Wiege bis in die Uns 
endlichkeit gefuͤhrt werden, wenn er ununterbrochen bliebe, 
er iſt alſo ein abſolutes Maximum. 


Die Zeit wird entweder durch Veraͤnderung in uns, 
oder durch eine Reduction dieſer Veraͤnderungen auf einen 
Raum gemeſſen. Wenn unter verſchiedenen Zeiten, in dei 
nen gewiſſe Veraͤnderungen in uns vorgehen koͤnnen, eine 
die kleinſte iſt, ſo heißt ſie ein relatives, kann aber gar 
keine kleinere in Beziehung auf dieſe Veraͤnderungen gedacht 
werden, ein abfoiutes Minimum der Zeit. So lange der 
Trieb ununterbrochen wirkt, findet kein Bewußtſein Statt, 
alſo auch kein Maaß der Zeit in uns; die Veraͤnderungen, 
die mit uns vorgehen, ſind an keine Zeitform gebunden, 
weil ſie gar nicht angeſchaut werden koͤnnen. Folglich iſt die 
Zeit der Dauer des Menſchen, ſo lange der Trieb ununter— 
brochen fortwirkt, ein abſolutes Minimum *). Die Wir 


*) Wenn ich mir die Begierde zur Selbſterhaltung nicht als 
den Innbegriff aller Begierden ſondern als eine beſondere Be— 
gierde denke, ſo finde ich dieſe Erklaͤrung vom Vergnuͤgen 
richtig. Allein dann würden wir nicht das Bewußtſein uͤber— 
haupt, ſondern nur einer Störung unſerer Selbſterhaltung 
dabei verlieren; ſie wuͤrde aber dann auch von der ganz ge— 
woͤhnlichen Erklaͤrung: Vergnuͤgen entſteht aus der Befriedi— 
gung unſerer Begierden, in Nichts verſchieden ſein. 


**) Wenn Veraͤnderungen an keine Zeitform gebunden find, fo 
koͤnnen ſie auch gar auf kein Zeitmaaß bezogen werden, und 
weder ein Maximum noch ein Minimum der Zeit ſein. Keine 
Zeit iſt nur dann ein Minimum der Zeit, wenn es in Zeit ge⸗ 
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kung des ununterbrochenen Triebes geſchieht alſo mit einem 
Maximum der Kraft in einem Minimum der Zeit ). 


Durch die Begierde wird der Trieb unterbrochen, und 
iſt alſo kein abſolutes Marimum mehr. Das abſolute Mi 
nimum der Zeit iſt durch dieſe Unterbrechung auch kein ſol— 
ches mehr, da ſie jetzt in verſchiedene endliche Theile zerlegt 
worden *). Wenn nun Vergnügen entſtehen ſoll, fo muß 
das ſtetige Geſetz des Triebes wieder fortwirken, es muß 
abermal ein Maximum der Wirkung in einem Minimum 
der Zeit vollendet werden. Dieſes Maximum kann aber 
nicht mehr abſolut ſein; folglich zielt die Begierde auf ein 
relatives Maximum der Wirkung in einem relativen Mini⸗ 
mum der Zeit **). Die Dauer des Vergnuͤgens, das aus 
Befriedigung entſteht, iſt aber von ſelbſt auf ein relatives 
Minimum der Zeit eingeſchraͤnkt, weil es das Aufheben des 
Bewußtſeins vorausſetzt, und alſo nur im Moment des Ge— 
nuſſes beſteht, da im naͤchſten eine neue Begierde entſteht 1). 
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dacht und mit einer Zeit verglichen wird. Keine Zeit aber 
als Gegenſatz der Zeit, nicht ihrem Maaß ſondern ihrem Be⸗ 
griff nach, hat für uns gar kein denkbares Praͤdieat, am we⸗ 
nigſten kann es als ein Minimum der Zeit gedacht werden. 


) Der Trieb wird hier als ein Maximum der intenſiven Kraft, 
im vorhergehenden aber nur als eine unendlich fortdauernde 
Kraft dargeſtellt; zwei Darſtellungen die einander wider⸗ 
ſprechen. 


*) Wie ein Minimum der Zeit in verſchiedene endliche Theile 
zerlegt werden koͤnne, iſt ohne Beweis nicht evident. 


) Dies ſcheint richtig zu fein, aber fich leichter aus der Er⸗ 
fahrung ableiten als durch das vorangehende beweiſen zu laſ⸗ 
fen. Es enthält den wahren Satz: jede Begierde ſtrebt nach 
ihrer Befriedigung in der kuͤrzeſten Zeit, wenn ſie nicht durch 
andere Begierden oder durch Willkuͤr verzoͤgert wird. 


7) Hier ſcheint unter Moment ein Differential der Zeit verſtan⸗ 
den zu werden, welches aber in der obigen Tafel nicht jo 


Literariſche Anzeigen. 89 


Iſt alſo die Art der Befriedigung ſo beſchaffen, daß ſie ein 
Maximum der Veraͤnderungen gewaͤhrt, ſo muß dadurch das 
relative Maximum der Veränderung, und das relative Mi; 
nimum der Zeit dem abſoluten ſehr nahe gebracht werden *). 

Daraus entſtehen zwei Hauptarten des Vergnuͤgens. 
1) Wenn die Befriedigung an und fuͤr ſich kein Maximum 
der Veraͤnderung darbietet 2) wenn ſie ein ſolches darbietet. 
Die erſte Art giebt thieriſches Vergnuͤgen, oder denjeni— 
gen Zuſtand des Gemuͤths, vor welchem irgend eine Be— 
gierde ſammt einem Bewußtſein unſrer Begierde zur Selbſt— 
erhaltung vorangegangen; in welchem wir aber durch die 
Befriedigung dieſer Begierde das Bewußtſein unfrer Begier— 
de zur Selbſterhaltung waͤhrend eines Minimums der Zeit 
verlieren. Die zweite Art gewährt menſchliches Vergnuͤ— 
gen, oder denjenigen Zuſtand des Gemuͤths, vor welchem 
eine Begierde zu einem Gegenſtand, der ein Maximum der 
Veraͤnderungen darbietet, ſammt einem Bewußtſein unſrer 
Begierde zur Selbſterhaltung vorangehet, aber in welchem 
wir, durch die Befriedigung diefer Begierde, das Bewußtſein 
unſrer Begierde zur Selbſterhaltung während eines Minis 
mums der Zeit verlieren. Gewaͤhrt der Gegenſtand der Ber 
gierde durch die Befriedigung das Maximum der Veraͤnde⸗ 
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ſchien, auch wider alle Erfahrung waͤre, weil dann nach 
obiger Tafel in jeder endlichen Zeit eine Begierde unendlich 
ſtark werden müßte, 


) Ich wuͤnſchte dieſen Unterſchied der Befriedigungen durch 
ein Beiſpiel deutlich gemacht zu ſehen; daraus wuͤrde ſich 
vielleicht die Vorſtellungsart des Vf. deutlicher erkennen laſ⸗ 
ſen. Da vermuthlich die Staͤrke des Vergnuͤgens von dieſen 
Verhaͤltniſſen, nach des Vf. Vorausſetzungen, abhängen ſoll: 
ſo wuͤrde auch eine ausfuͤhrlichere Auseinanderſetzung der Be⸗ 
rechnung der Staͤrke des Vergnuͤgens, nicht allein jedem Le⸗ 
ſer ſehr angenehm ſein, ſondern auch dazu dienen, ſich man⸗ 
ches von den Lehren des Pf. erklären und durch die Erklaͤ⸗ 
rung erläutern zu koͤnnen, was jetzt ſehr dunkel bleibt. 
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rung in einem Minimum der Zeit an und fuͤr ſich, ſo iſt es 
aͤſthetiſches, geſchieht dies nicht, moraliſches Vergnuͤ⸗ 
gen . 

Bei aller Unterbrechung, die der ſtetige Trieb durch 
aͤuſſere Begierden erleidet, bei allem dem, daß die Stücke 
die zwiſchen zweien Begierden liegen endlich ſind, wird doch 
das Stuͤck, das einer befriedigten Begierde folgt und nicht 
abermals unterbrochen worden, wieder nach dem alten Ge— 
ſetz fortwirken und der Trieb wirkt nun ewig fort. Mit 
dem Tode hoͤren die aͤuſſern Begierden auf und der Trieb 
muß ewig fortwirken *. 

Durch Begierden entſteht Bewußtſein, das Leben hie— 
nieden iſt alſo nothwendig, damit das kuͤnftige nicht ohne 
Bewußtſein bleibe **). 

Durch die Befriedigung homologer Begierden bleibt 
der Trieb mehr unterbrochen, als wenn fie nicht wären be 
friedigt worden. Die Wirkungen, die in ihm vorgehen, 


) Ich begreife nicht, warum bei einem aͤſthetiſchen Vergnuͤgen 
eine Begierde nach einem Gegenſtand, der ein Maximum der 
Veraͤnderung darbietet, vorhergehen muͤſſe. Ein Gedicht, ei— 
ne Muſik, eine Statue gefallen, ohne daß man ein Verlangen 
nach einem aͤſthetiſchen Gegenſtande hat, wenn ſie nur unſere 
Aufmerkſamkeit erregen koͤnnen und kein wichtigeres Intereſſe— 
dieſe auf ſich zieht. Wie ein ſolcher Gegenſtand beſchaffen ſein 
muͤſſe, der ein Maximum der Veraͤnderung darbietet, haͤtte 
doch wohl auch eine Erlaͤuterung verdient. 


*) Ob innere Begierden befriedigt werden oder nicht, das iſt 
alſo fuͤr den Trieb gleichguͤltig? 


*) Nach dem was ich oben über die Entſtehung des Bewußt— 
ſeins aus den Begierden geſagt habe, kann ich dieſem Gedan— 
ken, ſo ſehr er mir gefaͤllt, nicht meinen ganzen Beifall ge— 
ben. Es ſcheint mir theils nicht erwieſen, daß das Bewußt— 
ſein erſt aus der Unterkrechung des Triebes entſtehe, theils 
auch nicht, daß mit dem Tode die aͤuſſern Begierden, in wel 
chem Sinne ich ſie auch nehmen mag, aufhoͤren muͤſſen. 
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entfernen ſich dadurch immer mehr von dem Marimum der 
Wirkung des Triebes, dieſer wird verkleinert, und weil 
dies nur auf das Leben hienieden Einfluß haben kann, wird 
das Leben verkuͤrzt ). 

Da das Bewußtſein von den Begierden abhaͤngt, ſo 
wird der Menſch glauben muͤſſen, daß er das Leben verlaͤn— 
gere. Das Streben nach Befriedigung homogener Begier— 
den treibt uns zur Vermehrung unſers Bewußtſeins. 

Es giebt nach den dreierlei Arten des Vergnuͤgens, 
auch eben fo viele der Begierden *.“ 


Von dieſen Grundſaͤtzen aus geht der Pf. zu den ber 
ſondern Arten des Vergnügens über, übergeht aber, aus 
Gruͤnden die mir nicht erheblich ſcheinen, das thieriſche und 
geht ſogleich im zweiten Hauptſtuͤck zu der Aeſthetik uͤber, 
auf die er die im zweiten Theil befindliche naͤhere Erklaͤrung 
des aͤſthetiſchen Vergnuͤgens gruͤndet. Meinem Vorſatz 
nach, werde ich nun nur das beruͤhren, was gegen Kant 
geſagt wird. 

Kant ſagt in der Kritik der Urtheilskraft: das Ge— 
ſchmacksurtheil beurtheilt in der Schoͤnheit eine Zweckmaͤßig— 
keit ohne Zweck. Dieſem ſetzt der Vf. die Frage entgegen: 
wie kann einem Menſchen das unzweckmaͤßig und häßlich 


*) Demnach ſchiene es, als wenn das Leben dadurch verlängert 
wuͤrde, daß die Begierden nicht befriedigt wuͤrden. In einer 
Ruͤckſicht iſt es wahr, in anderer gilt aber das Gegentheil; 
denn, wenn die homologen Begierden nach Speiſe und Trank 
nicht befriedigt werden, ſtirbt der Menſch. 


) Mein einziger Wunſch iſt durch meine Einwuͤrfe dem Hrn, 
Vf. Gelegenheit zu geben, feinen Gegenſtand auch mit der 
Deutlichkeit zu behandeln, mit der er ihn mag gedacht haben. 
Diejenigen Zweifel, die ich fand, werden vielleicht mehrere 
Leſer finden, und alſo eben die Erläuterungen wuͤnſchen, die 


ich wuͤnſche. 
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vorkommen, was der andere als ſchoͤn entwarf und wobei 
er kritiſch verfuhr? Der Einwurf gruͤndet ſich auf eine Er⸗ 
fahrung und es iſt allerdings eine Bemerkung, die Aufmerk⸗ 
ſamkeit verdient, daß in etwas Zweckmaͤßigkeit kann hinein⸗ 
gelegt worden ſein, das doch vielen Menſchen nicht allein 
gleichguͤltig, ſondern ſogar haͤßlich ſcheint. Die Beiſpiele 
nimmt der Vf. von den Werken des Gothen, die von die— 
ſem fuͤr ſchoͤn waͤren gehalten worden, und alſo Zweckmaͤßig⸗ 
keit muͤſſen gehabt haben, und die doch von uns nicht ſchön 
gefunden werden, da fie doch, wenn wir auch den Zweck 
nicht erkennen, die Form der Zweckmaͤßigkeit nicht haben 
verlieren koͤnnen. Um uͤber dies beſondre Beiſpiel des oben 
angefuͤhrten Einwurfs zu urtheilen, muͤßte naͤher beſtimmt 
werden, von welchen Werken des Gothen eigentlich die Re 
de ſei; denn viele ihrer Werke, vorzuͤglich Kirchen, ſind 
auch jetzt noch ſchoͤn, und gewaͤhren uns ſo viel Vergnuͤgen 
als Gebaͤude im griechiſchen Geſchmack. Wenn der Einwurf 
daher durch ein einzelnes Beiſpiel mehr Gewicht erhalten 
fol, fo muß vorher beſtimmt fein, daß dieſe Voͤlker wirk— 
lich in dieſen Fällen Geſchmack zeigten, und nicht durch blos 
ße Begriffe oder das Herkommen geleitet wurden. Hr. B. 
nimmt zwar an, daß ſie Geſchmack bewieſen, allein wie 
mich duͤnkt, auf zu ſchwache Beweiſe mit zu viel Allgemein⸗ 
heit. Der ganze Einwurf hat aber uͤberhaupt nur dadurch 
Staͤrke, daß Hr. B. ſich den Kantiſchen Satz alſo erlaͤutert. 
„Soll nun dieſes ſubjective Merkmal der Schönheit (ge⸗ 
fuͤhlte Zweckmaͤßigkeit) objectiv gemacht werden, ſoll der 
Kenner von ſeiner Empfindung andern, der Kuͤnſtler von 
dem Grunde zu der Wahl ſeiner Compoſition ſich ſelbſt Re— 
chenſchaft ablegen; fo ſcheint mir dies nicht anders anzuge— 
hen, als wenn man ein Ziel zum Scheine hinſtellt, auf das 
man hindeutet, und von dem man gleichſam ſagt, das ſoll 
erreicht werden. Mit andern Worten: man wird ſich fra— 
gen muͤſſen, durch welches Mittel kann ich dieſen oder jenen 
Endzweck in Wirklichkeit des Nutzens halber erreichen; und 
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die Mittel hier ſo angewandt, daß ſie nicht Mittel ſcheinen, 
werden Schoͤnheit hervor bringen. So muß eine Saͤule 
zum Nutzen errichtet, wirklich unterſtuͤtzen, eine Saͤule in 
der Baukunſt nur zu unterſtuͤtzen ſcheinen; eine an das Volk 
gehaltene Rede muß es wirklich rühren koͤnnen, und eine 
auf der Schaubuͤhne gehaltene ſoll nur zu ruͤhren ſcheinen. 
Der ganze Unterſchied des Nuͤtzlichen und Schoͤnen, beſteht 
demnach darinn, daß jenes einen wirklichen Zweck haben 
muß, dieſes, vermoͤge der Illuſion, uns nur den naͤmlichen 
Zweck eines aͤhnlichen, nuͤtzlichen Werkes, vorzuſpiegeln 
braucht.“ Haͤtte Kant dies geſagt, ſo haͤtte er die Wirkun— 
gen der Naturſchoͤnheit gänzlich uͤberſehen; denn welcher 
Zweck laͤßt ſich bei der Geſtalt einer Muſchel, einer Blume, 
einer Gegend denken? Ferner haͤtte er einen großen Theil 
der Schoͤnheiten der Kunſt uͤberſehen; denn welcher Zweck 
laͤßt ſich bei den Schnoͤrkeln und Blaͤttern der Saͤulen ange— 
ben? Die Malerei wuͤrde dadurch aus den ſchoͤnen Kuͤnſten 
verbannt und zur bloßen Nachahmung werden; denn ſie 
ſelbſt kann beinahe nie einen nuͤtzlichen Zweck erreichen, und 
alſo durch Illuſion keinen vorſpiegeln, fie wäre alſo nur in: 
ſoferne ſchön, als fie etwas an ſich ſchoͤnes, das ſich durch 
eine Illuſion als zweckmaͤßig denken ließe, nachahmte, aber 
nicht inſoferne fie ſelbſt ſchoͤne Formen darſtellt; und da an 
keinem Gegenſtand die Zweckmaͤßigkeit ſicherer beurtheilt wer— 
den kann, als an Gebäuden, fo müßten dieſe, an ſich und 
gemalt, den hoͤchſten Eindruck der Schoͤnheit gewaͤhren. 
Eine ſo unvollſtaͤndige und auf Reſultate, die allen geſunden 
Urtheilen über Werke der Kunſt widerſpeechen, führende 
Beſtimmung der Schoͤnheit, kann Kant unmoͤglich aufge— 
ſtellt haben. 

Bei Zweckmaͤßigkeit ohne Zweck wollte Kant nicht ei: 
nen Zweck verſtehen, der nur in der Einbildung aber nicht 
in der Wirklichkeit ſtatt fände, denn dieſer wäre in der blo: 
ßen Vorſtellung von einem wahren Zweck fo wenig verſchie— 
den, als der Begriff einer möglichen oder wirklichen Sache, 
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als Begriff dieſer Sache, verſchieden iſt. Die wirkliche Er 
reichung des Zwecks ändert an unſrer Vorſtellung der Zweck 
maßigkeit einer Sache nichts. Eine Sache, die ihren Zweck 
erreichte, und eine, die ihn in der Anſchauung zu erreichen fchies 
ne, muͤßten gleich gefallen, und der Unterſchied zwiſchen dem 
Schoͤnen und Nuͤtzlichen wuͤrde, ganz zum Nachtheil der 
Schönheit, darin beſtehen, daß es nur nuͤtzlich zu fein ſchie— 
ne. Die Schoͤnheit wuͤrde aber immer nur aus Begriffen 
erkannt werden muͤſſen, oder wir muͤßten ein beſonderes 
Vermoͤgen annehmen, die in irgend etwas hineingelegte 
Zweckmaͤßigkeit zu ahnen, nicht bloß aus den Merkmalen, 
daß etwas durch Menſchen verfertigt worden ſei, vorauszu— 
ſetzen. Die erſtere Annahme widerſpicht allen Erfahrungen 
uͤber das Gefuͤhl des Schoͤnen, und nach der zweiten wuͤrde 
der Einwurf des Hrn. B. unauflösbar fein. Durch Zweck— 
maäßigkeit ohne Zweck, kann alſo nur die bloße Form der 
Zweckmaͤßigkeit, ohne Vorausſetzung eines wirklichen oder 
idealen Zwecks verſtanden werden. Damit iſt es nun alſo 
beſchaffen. Wenn wir Mittel zu einem deutlich gedachten 
Zweck ſuchen, ſo koͤnnen wir wohl die Mittel durch den 
Zweck beurtheilen, aber nicht aus dem Zweck ableiten, denn 
ſonſt waͤre er nicht Zweck ſondern Erkenntnißgrund der Ge— 
genſtaͤnde, die wir als Mittel brauchen, uͤberhaupt, nicht 
inſoferne ſie Mittel ſind. Aus dem Zweck, ein Gebaͤude zu 
errichten in dem ich bequem wohnen kann, laͤßt ſich weder 
die Materie noch die Form des Gebaͤudes ableiten, beide 
muͤſſen theils aus der Erfahrung ſchon bekannt ſein, theils 
durch die productive Einbildungskraft entworfen werden; 
durch den feſtgeſetzten Zweck wähle ich nur die tauglichſten 
aus: bin ich aber nicht fo glücklich, daß mir gute Materia— 
len und ſchickliche Formen beifallen, ſo hilft mir die deut— 
lichſte Erkenntniß des Zwecks nicht dazu, ein gutes Gebäus 
de aufzuführen. Haͤtte nun aber der Verſtand gar keinen 
Einfluß auf die Einbildungskraft, bei dieſem Geſchaͤft Mit— 
tel zu Zwecken darzuſtellen; fo würde man öfters eine unges 
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heure Menge Materialen und Formen als untauglich ver: 
werfen müſſen, ohne die ſchicklichen zu finden. Der Ein— 
fluß des Verſtandes auf die Einbildungskraft iſt aber von 
zweierlei Art; ſie ſucht zu einzelnen Merkmalen eines Be— 
griffs den ganzen Begriff und heißt dann Erinnerungskraft; 
und ſie nimmt in ihrer Thaͤtigkeit eine gewiſſe Richtung von 
ihm, und ſtellt die Gegenſtände in einer groͤßern oder ges 
ringern Tauglichkeit zur Erreichung irgend eines Endzwecks 
dar. Dadurch verlieren ſie das Einzelne und werden ſo— 
gleich in Verbindung zu einem Ganzen dargeſtellt. Die Ein— 
bildungskraft hat daher das Vermoͤgen, die von ihr darge— 
ſtellten Gegenſtände in einer durch den Verſtand denkbaren 
Verbindung zu einem Ganzen darzuſtellen. Nun kann das 
Geſchaͤft der Einbildungskraft aus einem doppelten Geſichts— 
punkt betrachtet werden; als einem Zweck gemaͤß ein Gan— 
zes darſtellend, und als nach ihrem freien Spiel etwas dar— 
ſtellend, das ſich zufällig als ein Ganzes denken läßt. In 
dieſem letzten Geſchaͤft bewirkt fie Zweckmaͤßigkeit ohne Zweck; 
das Dargeſtellte mag wirkliches Product von ihr oder ein 
gegebener Gegenſtand ſein, der aber von ihr ohne Zwang, 
nach der Fertigkeit mit der fie ihre Producte darſtellt, rer 
producirt wird. — Dies will Kant mit jenem Ausdruck 
ſagen. 

Die Schoͤnheit wird alſo durch zwei Vermoͤgen her— 
vorgebracht: durch die Einbildungskraft, die das, was 
ſchoͤn ſein koͤnnte, darſtellt; und durch den Verſtand, der 
beurtheilt, ob auch umgekehrt dieſe Darſtellung durch einen 
Begriff möglich waͤre, und deſſen Wirkung Geſchmack heißt. 
Der Geſchmack ſucht keinen beſtimmten Begriff auf, unter 
den ſich der ſchoͤne Gegenſtand bringen ließe, ſondern beur— 
theilt nur, ob der Gegenſtand das Zufammenfaffen feiner 
Theile zu einem Ganzen nothwendig mache. Dies gilt aber 
nur von der bloßen Schoͤnheit (Pulchritudo vaga). Bei 
der untergeordneten (P. adhaerens) gilt zwar von dem, 
was an ihr bloß ſchoͤn iſt, eben daſſelbe, aber fie muß noch 
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beſonders mit dem deutlich erkannten Zweck, oder den ſpe— 
cifiſchen Kennzeichen ihres Gegenſtandes uͤbereinſtimmen, 
und wird, wenn dies nicht Statt hat, als geſchmackwidrig 
verworfen, weil ſie nicht als ein Ganzes dargeſtellt werden 
kann. Alles Zweckmaͤßige hat zwar auch nothwendig die 
Form der Zweckmaͤßigkeit, und kann daher auch als ſchoͤn 
erſcheinen, wenn nur Zweckmaͤßigkeit uͤberhaupt in der 
Anſchauung ſich als nothwendig ankuͤndigt, ohne daß man 
eines Begriffs dazu bedarf; aber dann wirkt ſie auch eben 
ſo, als wenn ſie nicht mit Abſicht vorhanden, ſondern ein 
Product der zu Darſtellungen, die dem Verſtande Begriffe 
geben, gebildeten Einbildungskraft waͤre. Bei der Schoͤn— 
heit kömmt es gar nicht darauf an, ob ein Gegenſtand eis 
nen wirklichen oder idealen Zweck habe, ſondern darauf, 
daß er ſchlechterdings als zweckmaͤßig muß angeſchaut were 
den, wenn auch nie fein Zweck fich erkennen läßt. Je frei⸗ 
er die Wahl der moͤglichen Zwecke iſt, und je unmöglicher 
es iſt, ihn als zwecklos anzuſchauen, um ſo ſchoͤner iſt ein 
Gegenſtand. 

Aus dieſem folgt: 1) nichts wird dadurch ſchoͤn, daß 
es zweckmaͤßig ausgedacht iſt. Das Gefallen an ſolchen Ge— 
genſtaͤnden kann bei dem, der den Zweck kennt, ſehr groß 
fein, aber es iſt gerade dem Gefallen am Schönen entgee 
gengeſetzt. Dies entſteht dadurch, daß die Einbildungs⸗ 
kraft in ihrem freien Spiel dem Verſtande Stoff zu Bes 
griffen zu geben ſcheint, und jenes dadurch, daß die Ein; 
bildungskraft den Forderungen des Verſtandes gehorchen 
muß. Der Kuͤnſtler, der planmaͤßig verfaͤhrt, kann ſowohl 
ſchoͤne als haͤßliche Gegenſtaͤnde hervorbringen, je nachdem 
ſein Werk ſich dem Beobachter als zweckmaͤßig aufdringt, 
wenn dieſer auch mit dem Vorſatz deſſelben nicht bekannt 
iſt, oder nachdem man vorher von deſſen Vorfak muß uns 
terrichtet ſein, um es zweckmaͤßig zu finden. Dadurch iſt 
der eine Theil des Einwurfs des Hrn. B. gehoben. 2) Die 
Einbildungskraft wird durch den Einfluß des Verſtandes, 

zur 
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zur Hervorbringung des Schönen gebildet, und verwildert 
surch das bloße freie Spiel, durch welches fie, wenn fie ge⸗ 
bildet iſt, die Schoͤnheit darſtellt. Der Geſchmack hingegen 
wird durch das Betrachten des freien Spiels der Einbil— 
dungskraft ausgebildet, und durch den Verſtand geſchwaͤcht. 
Die Einbildungskraft ſoll bei dem Schönen, der Form der 
Zweckmäßig eit gemaͤß darſtellen. Dieſe Form haͤngt aber 
von dem Verſtande ab; jemehr ſie alſo im Dienſte des Ver— 
ſtandes war, um ſo mehr erlangt ſie Fertigkeit, zweckmaͤßig 
darzuſtellen, und beobachtet dann dieſe Form der Zweckmaͤ— 
ßigkeit auch in ihrem freien Spiel. Der Geſchmack hinge— 
gen, der in der Fertigkeit beſteht, die Darſtellungen der 
Einbildungskraft als der Form der Zweckmaͤßigkeit gemaͤß zu 
beurtheilen, muß ſich an dem freien Spiel der Einbildungs— 
kraft uͤben, um ſich als reflectirende Urtheilskraft zu bilden, 
da bei dem umgekehrten Verfahren, wenn die Mittel zu eis 
nem gegebenen Zweck gepruͤft werden, die beſtimmende Ur— 
theilskraft geuͤbt, und die reflectirende vernachlaͤßigt wird. 
Durch dieſe Vernachlaͤßigung wird das zu einem Geſchmacks— 
urtheil noͤthige Auffaſſen des Dargeſtellten in ein Ganzes, 
immer muͤhſamer, und der Geſchmack am Schoͤnen verliert 
ſich dadurch. Dadurch erklaͤrt ſich der andere Theil des Ein— 
wurfs, daß gewiſſe Perſonen ja ganze Voͤlker, etwas als 
haͤßlich verwerfen koͤnnen, was andere ſchoͤn fanden. Dies 
haͤngt naͤmlich von dem Grad der Bildung des Geſchmacks 
ab. Iſt die Einbildungskraft wenig cultivirt, und der Ver— 
ſtand faͤngt ſich an zu bilden, ohne daß die vorhandenen Ge— 
genſtaͤnde der ſchoͤnen Künfte den Geſchmack üben, fo wer— 
den die Werke eines ſolchen Volks im Ganzen regellos wer⸗ 
den, und der Geſchmack der zur Reflexion uͤber ein großes 
Ganze noch nicht gebildet iſt, wird ſich nur Theilweiſe eis 
gen. Alle Theile des Werkes werden niedlich und das Gan— 
ze haͤßlich ſein. Hingegen werden die wirklich ſchoͤnen Wer— 
ke dieſem Volk fade vorkommen, weil ſie das Ganze nicht 
faffen, und das Einzelne fie, eben weil es ſich nicht für ſich 
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ſondern nur als Theil eines Ganzen betrachten und ſchoͤn finz 
den laßt, nicht genug unterhält. — Die fernere Ausfühs 
rung dieſer verſuchten Entwickelung des Moments der Rela— 
tion bei der Schoͤnheit und die Beurtheilung des Begriffs 
derſelben, den Hr. B. aufſtellt und der faſt ganz mit dem 
Hemſterhuͤisſchen uͤbereinkommt, gehoͤrt nicht zu meinem 
Plan, und ich bemerke nur, daß das, was Hr. B. als das 
Weſen der Schoͤnheit angiebt, auch aus der Kantiſchen Er— 
klärung als eine Regel einen ſchoͤnen Gegenſtand mit einem 
andern zu vergleichen, ſich entwickeln laͤßt, naͤmlich: derje⸗ 
nige Gegenſtand iſt der ſchoͤnere, der bet gleicher oder grös 
ßerer Menge an ihm unterſcheidbarer Theile, ſich am 
ſchnellſten auffaſſen laͤßt, um durch ein Geſchmacksurtheil als 
ſchoͤn beurtheilt zu werden. 

So wie Hr. B. der Unterſuchung uͤber das aͤſthetiſche 
Vergnuͤgen eine Entwickelung der Grundbegriffe der Aeſthetik 
vorausſchickt, fo ſchickt er der Unterſuchung über das mora— 
liſche Vergnuͤgen eine Pruͤfung der verſchiedenen Principien 
der Moral voraus. Gegen das Kantiſche Moralgeſetz traͤgt 
er folgenden Zweifel vor „Kant fodert, daß die moraliſche 

Naxime zur allgemeinen Geſetzgebung tauglich ſei; allein 
woher lerne ich dies, wenn ich vorher noch keine Form habe 
um die Moralitaͤt einer Handlung zu beurtheilen? Der Ge— 
ſetzgeber braucht dieſe Norm nicht, er nimmt nur an, daß 
alle Menſchen gleiche Triebe haben und leitet daraus die Ge— 
ſetze ab, die, indem fie die Colliſionsfaͤlle aufheben und je⸗ 
den beſchvanken, dadurch die größte Befriedigung im Gans 
zen gewähren. Er darf nur annehmen: was einem Recht 
iſt, iſt es dem andern auch; fo zeigt ſich gleich der Wider 
ſpruch, wenn etwas nicht als ein Recht geſetzmaͤßig verſtat⸗ 
tet werden kann, dadurch, oaß es für jeden unnuͤtz werden 
wuͤrde. Der Moraliſt aber, dem es nicht nur um eine blos 
ße Norm im Handeln, ſondern um die Guͤte des Willens 
ſelbſt zu thun iſt kann es nicht dabei bewenden laſſen; er 
will nicht bloß Handlungen, die dem empiriſch erkannten 
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allgemeinen Willen nicht widerſprechen ſondern er wilk einen 
an ſich guten Willen. Wäre das Princip der bürgerlichen 
Geſetzgebung vor der Moral gegeben, waͤre es nicht aus den 
einzelnen Maximen der Menſchen, inſoferne ſie ihre Triebe 
befriedigen wollen, abſtrahirt, indem man die vertraglichen 
ausſucht, ſo duͤrfte man ſich nur darnach richten, um auch 
moraliſch zu wollen. Aber dann waͤre doch das Sittengeſetz 
nicht das erſte, wäre kein unlaͤugbares Factum und ließe die 
gewöhnliche Frage unbeantwortet: wodurch erhält das Sit— 
tengeſetz Verbindlichkeit, warum ſoll ich bei meiner Maxime 
ſtets auf das Princip der Geſetzgebung hinſehen muͤſſen? 
Woher haͤtte denn die Aufopferung eines Theils unſrer Kraͤf— 
te, als gemeinſchaftliches Object, Verbindlichkeit, wenn ich 
nicht zuvor das Princip der innern Geſetzgebung erkennen 
kann?“ 

Dieſer Einwurf gruͤndet ſich vorzüglich auf die Vers 
wechslung der Kantiſchen Formel zur Pruͤfung der Moralitaͤt 
einer Maxime, mit dem Kantiſchen Princip der Moral. 
Das Princip der Moral iſt nach Kant: Allgemeinguͤltigkeit 
meines Willens ohne Beſchraͤnkung der Freiheit irgend eines 
vernünftigen Willens; und iſt dem theoretiſchen Princip für 
die Wahrheit: allgemeine Guͤltigkeit meines Urtheils ohne 
Beſchraͤnkung der Beurtheilung irgend eines andern, voͤllig 
analog. Die Deduction dieſes Princips geſchieht bei Kant 
dadurch, daß er zeigt, wenn irgend ein anderes Motiv zum 
Grunde gelegt wuͤrde, ſo fiele die allgemeine Verbindlichkeit 
weg, welches der Character der Moralität iſt, den fie als 
Factum beweiſet. Von dieſem Princip aus entſteht nun die 
Frage: wie erkenne ich ob mein Verfahren dieſe Allgemein 
guͤltigkeit hat? und darauf ſagt Kant: dadurch, daß ich nur 
die Maxime meines Willens als Naturgeſetz für jeden Wit 
len denke; koͤnnte es ein ſolches Geſetz ſein, ohne daß zwei 
Willen dadurch entgegengeſetzt wuͤrden, ſo iſt dieſe Maxime 
dem Princip der Moral nicht zuwider. Dadurch iſt aber 
nur die Maxime moraliſch, die Handlung iſt es, wenn ihre 
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Vertraͤglichkeit mit dieſer Maxime das einzige Motiv iſt. 
Kant macht nicht die Tauglichkeit einer Maxime zur buͤrger⸗ 
lichen Geſetzgebung, ſondern zu einer durch dieſe Maxime, 
als Geſetz gedacht, moͤglichen Natur, zum Probierſtein der 
Moralität. Aber auch nur zum Probierſtein der Maxime 
der Handlung, deren Stoff ſchon als an ſich mit dem Prin— 
eip der Moral vertraͤglich erkannt iſt. Bei der Anwendung 
des Kantiſchen Princips hat man vorzuͤglich den Stoff und 
die Form einer Handlung zu unterſcheiden. Der erſte wird 
in der Erfahrung gegeben, entweder als Forderung der Trie— 
be, oder als Relation zwiſchen vernuͤnftigen Weſen, und 
die zweite erhaͤlt ſie durch die Moral. Ein Beiſpiel wird 
dies deutlicher machen. Der Menſch beſitzt gerne etwas 
ausſchlieſſend; dies iſt eine Erfahrung und dadurch Stoff fuͤr 
die Moral und die Geſetzgebung. Der Geſetzgeber nimmt 
dies Factum an, und ſucht auszumitteln, wie dieſe Nei— 
gung ohne Colliſion am beſten befriedigt werden koͤnnte, die 
Moral geht ihn nichts an, wie Hr. B. richtig bemerkt. 
Der Moraliſt aber hat zu beurtheilen, ſowohl ob das Eigen: 
thum mit der Moral beſtehen koͤnne, als welchen Geſetzen 
es unterworfen ſein muͤſſe, um moraliſch erhalten, genoſſen 
und veraͤuſſert zu werden. Um das letzte zu erfahren, wenn 
das erſte vorausgeſetzt wird, ſucht er nicht nur die Einſchrän— 
kung die ſich einzelne muͤſſen gefallen laſſen, damit alle eis 
nes beſitzen konnen, ſondern er verſucht auch, ob, wenn es 
Naturgeſetz wird, daß nach gewiſſen Regeln Eigenthum er— 
langt genoſſen und veraͤuſſert wuͤrde, dieſe Regel nie ſich in 
ihren Wirkungen ſtoͤren wuͤrde. Er findet hier mit dem, 
Geſetzgeber, daß der Diebſtahl muͤſſe verboten werden. Aber 
der Grund des Verbots iſt bei dem Moraliſten: weil es ſich 
widerſpricht, ein Geſetz, durch welches, eben ſo nothwendig 
als wenn es Naturgeſetz waͤre, Eigenthum entſtehen ſoll, 
anzunehmen und eine Wirkung zuzugeben, die ihm wider— 
ſpricht, bei dem Geſetzgeber: weil dadurch, daß niemand 
feines Eigenthums ſicher wäre, auch kein wahrer Genuß deff 
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ſelben Statt faͤnde. Der Moraliſt geht nun aber noch wei— 
ter und fragt: läßt ſich uͤberhaupt ein Geſetz über die Ent— 
ſtehung des Eigenthums denken, das mit keinem andern 
als moraliſch nothwendig erkannten Geſetze im Widerſpruch 
ſteht? Durch das Eigenthum wird etwas zum ausſchließenden 
Gegenſtand meines Willens, das nicht durch meinen Willen 
da iſt, und nach Kants Formel muͤßte die Deduction des 
Eigenthums folgende Aufgabe loͤſen: Wie kann es Geſetz 
werden, daß etwas dem Willen eines einzelnen unterworfen 
ſei, ohne daß es mit ihm (nämlich als moraliſchem nicht 
als beduͤrfnißvollem Weſen) in naͤherer Relation ſtehe als 
mit jedem andern? Iſt dieſe Aufgabe geloͤst (welches nach 
Kant nicht ſchwer iſt) ſo treffen Moraliſt und Geſetzgeber 
dann gaͤnzlich in ihren Reſultaten zuſammen, ob ſie gleich 
nicht, (wenigſtens nach Kants Darſtellung), auf voͤllig glei⸗ 
chem Wege dazu gelangen. 

Die zweite Schwierigkeit, die Hr. B. in Kants Mos 
ral findet, betrifft die Freiheit. Iſt Gott die Urſache der 
Exiſtenz der Subſtanzen, wie kann der Menſch frei ſein? 
Kant ſucht den Widerſpruch dadurch zu heben, daß der 
Menſch als intelligibles Weſen und als Gegenſtand der 
Schöpfung von keiner Cauſalverbindung abhaͤnge. „Iſt 
aber, ſagt Hr. B., davon ein Beweis moͤglich, daß der in— 
telligible Menſch ein Gefchöpf ſei? Dieſe Behauptung bes 
ruht auf der formalen Bedingung der denkenden Erſchei— 
nung, auf Cauſalitaͤt. Wir nehmen in der Reihe der Er— 
ſcheinungen, die ſich dem Regreſſus nach als Wirkung und 
Urſache darſtellen, eine Urſache als die letzte an, und hei⸗ 
ßen die erſte Wirkung dieſer erſten Urſache Schoͤpfung. 
Giebt es nun keine Schoͤpfung der Erſcheinungen, weil 
durch dieſe die Freiheit verloren gehen müßte, woher weiß 
man, daß es eine Schöpfung des Noumens gebe, da dieſes 
keiner Cauſalitaͤt und daher keiner Schoͤpfung unterworfen 
iſt, noch ſein kann?“ Darauf laͤßt ſich antworten: Kant 
hebt die Schwierigkeit, die ihm gemacht wird, als eine zu 
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läßige tranſcendentale Hypotheſe durch eine andere. Die 
Frage iſt alſo nur, ob beide denkbar ſind. Gott als den 
Schoͤpfer der Subſtanzen zu denken, iſt aber durch ſeinen 
Begriff nothwendig. Sind die Subſtanzen ohne durch 
Gott zu ſein, ſo wird Gott nicht als der Innbegriff aller 
Realitaten gedacht, und er wird von der Welt abhangig. 
Der Einwurf iſt alſo ſo denkbar als die Exiſtenz Gottes. 
Er beruht ferner auf dem Widerſpruch, der zwiſchen der 
Vorausſetzung eines höchften Weſens, die das Moralgeſetz 
poſtulirt, und zwiſchen der Freiheit, die gleichfalls eine Ber 
dingung und, der Erkenntniß nach, eine Folge des Moral— 
oefeßes iſt, ſich zu finden ſcheint; er muß alſo gelöst werden 
können, wenn das Moralgeſetz nicht ſelbſt als eine Chimaͤre 
erſcheinen ſoll. Kant mußte ihn alſo loͤſen oder ſein Syſtem 
verloren geben. Die Loͤſung verſucht er nun ganz gluͤcklich 
dadurch, daß er zeigt: der Regreſſus in der Reihe der Er— 
ſcheinungen, in welchem man endlich bei einer Urſache auf— 
hoͤrte, und dieſe willkürlich als die erſte ſetzte, ſei ganz et— 
was anders als die Schoͤpfung. Als Urſache müßte die ev; 
ſte Urſache immer noch in das Geſetz der Erſcheinungen ge⸗ 
hoͤren und der Begriff einer erſten Urſache, die in die Reihe 
der Erſcheinungen gehörte, ſei widerſprechend. Bei der 
Schoͤpfung ſei es ganz anders; ſie werde nicht bloß als die 
erſte Urſache, ſondern als ein Grund des Daſeins gedacht 
der von der Cauſalitaͤt in der Erſcheinung vollig verſchieden 
ſei. Die Schoͤpfung laͤßt ſich nur als Exiſtenz der Materie 
durch die Begriffe ihrer Form denken. Die Schoͤpfung liegt 
alſo eben ſowohl auſſer der Reihe der Erſcheinungen als die 
Freiheit, und es laͤßt ſich daher von ihr kein Einwurf wi— 
der die Freiheit hernehmen. Iſt alſo nur der Begriff der 
Freiheit feiner Möglichkeit nach erwieſen, fo läßt ſich auch 
kein Einwurf gegen ſeine Wirklichkeit vorbringen, der ſich 
nicht heben ließe. Das Gewiſſen iſt zwar ſelbſt Erſcheinung, 
und inſoferne kein Beweis unſerer Freiheit, wie Kant ſelbſt 
behauptet; aber es iſt doch ſubjectiv für uns ein unverwerf— 
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licher Zeuge. Dadurch, daß es, wie Hr. B. ſagt, zwei 
zuͤngig iſt und am Herzen des Böfen, wegen einer unters 
laffenen unmoraliſchen Handlung oft eben fo nagt, als an 
dem Herzen des Guten, wegen einer unterlaſſenen morali— 
ſchen, wuͤrde es als bloßer Zeuge der Freiheit nicht verwerf— 
lich werden, denn es bewieſe doch, daß der Menſch glaubt, 
er habe anders handeln können als er handelte. Aber es iſt 
auch noch die Frage ob es unbedingt mit dieſer Zweizuͤngig— 
keit ſeine Richtigkeit habe? und ob es nicht zweierlei Ge— 
wiſſen im Menſchen giebt, davon das eine, das man Ver— 
ſtandesgewiſſen nennen koͤnnte, nur die Gemaͤßheit feiner 
Handlungen mit ſeinen Maximen, das andere aber die Mo— 
ralitat der Maximen ſelbſt betraͤfe. Die Wirkung des erſten 
gabe Reue und die des zweiten Buße. Reuen kann es den 
Boͤſewicht, einen ſchlechten Streich nicht verübt zu haben, 
aber Buße wird er gewiß nicht daruͤber thun. 

Das Moralprincip des Hrn. B. und das was im zwei— 
ten Theil über das moraliſche Vergnügen im Einzelnen trefft 
lich geſagt iſt, überlaffe ich dem Leſer ſelbſt in dieſer intereſ— 
ſanten Schrift zur Beurtheilung, hat er meine bisherigen 
Einwuͤrfe gegruͤndet gefunden, ſo wird er die Anwendung 
leicht auf die uͤbrigen Theile des Syſtems machen koͤnnen. 
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Apologie des Teufels. 


Wan man unter einer Apologie nichts, als eine Ver: 
theidigung gegen die Beſchuldigung der Bosheit oder Schäd- 
lichkeit einer Sache oder Perſon verſteht, ſo kann allerdings 
keine Apologie des Teufels Statt finden. Aber was zwingt 
uns, dem Begriff einer Apologie ſo enge Schranken zu ſetzen? 
Nach der urſpruͤnglichen Abſtammung des Worts verſteht man 
darunter uͤberhaupt alle Gruͤnde, die zu Gunſten von etwas, 
das geſchmaͤhet wurde, vorgebracht werden. Es kann alſo 
ſo vielerlei Apologieen geben, als es Arten von Beſchuldigun— 
gen giebt. Beſchuldigt kann etwas uͤberhaupt werden, entweder 
daß es boͤſe, oder ſchaͤdlich, oder thoͤricht, oder ungereimt 
ſei. Gegen jede dieſer Beſchuldigungen iſt alſo auch eine Apo⸗ 
logie moͤlich. — Daß der Teufel boͤſe, ſchaͤdlich ſei, iſt zu 
ausgemacht, als daß eine Apologie in dieſer Ruͤckſicht Statt 
finden koͤnnte; daß er thoͤricht ſei, hat niemand je behauptet. 
Es bleibt alſo nur die letzte Beſchuldigung uͤbrig, gegen die 
er in Schutz genommen werden koͤnnte, naͤmlich: daß er etwas 
Philoſ. Journal, 1795. 2 Heft. H 
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ungereimtes ſei. Es wurde nicht allein die Exiſtenz des 
Teufels häufig gelaͤugnet, ſondern viele behaupteten ſogar, 
er ſei etwas unmoͤgliches, das gar nicht exiſtiren koͤnne. Wir 
haben es alſo gar nicht damit zu thun, ſeine Ehre als eines 
exiſtirenden Weſens zu retten; ja nicht einmal damit, feine 
Exiſtenz zu beweiſen: ſondern ihn nur gegen diejenigen zu ver⸗ 
theidigen, welche ihm ſchon ſeine Moͤglichkeit ſtreitig machen 
wollen. Daß der Begriff eines Teufels als eine Un— 
gereimtheit von vielen Perſonen in Zweiſel gezogen wird, iſt 
eine Thatſache, die ſo bekannt iſt, daß alle Beweiſe dafuͤr 
uͤberfluͤſſig fein würden. Unſre Apologie geht daher nur dahin, 
ihn bei der Ehre zu ſchuͤtzen, daß er eine Idee und nicht eine 
bloße Chimaͤre ſei. 


Iſt die Möglichfeit des Teufels gezeigt, dann kommt es 
darauf an, ob ſeine Exiſtenz aus Gruͤnden poſtulirt werden 
kann. Durch Thatſachen kann ſeine Exiſtenz ſo wenig, als die 
Exiſtenz Gottes bewieſen werden; weil fie aufferhalb der Nas 
turerſcheinungen liegt. Man koͤnnte, wenn man auch eine 
leibhafte Erſcheinung des Teufels haͤtte, doch nicht anders 
wiſſen, ob er es waͤre, als durch die Kennzeichen, die in dem 
Begriff eines Teufels liegen. Dieſer Begriff beſtimmt aber 
nicht, in welcher Geſtalt der Teufel erſcheinen muͤſſe, ſondern 
welche innere Eigenſchaften er an ſich habe, die daher auch 
nicht aus ſeiner Handlungsweiſe, in einem beſtimmten Falle, 
ſondern aus ſeiner Art zu handeln uͤberhaupt und in allen 
Foͤllen, abſtrahirt werden müßte; welches aber, weil es eine uns 
endlich lange Bekanntſchaft mit der Erſcheinung, die der Teufel 
fein ſollte, erfoderte, unmöglich wäre. Der Begriff eines 
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Teufels laßt ſich aber gar nicht aus der Erfahrung nehmen, 
weil er nicht in aͤußern natuͤrlichen Kennzeichen, wie der Be— 
griff eines Thiers, beſteht, ſondern innere Geſinnungen betrifft, 
die als ſolche nie erſcheinen, ſondern nur den Erſcheinungen, 
als Erklaͤrungsgruͤnde ihrer Moͤglichkeit durch Freiheit (nicht 
durch Natur), untergelegt werden. Ehe man eine Erſcheinung 
in der Ruͤckſicht, ob ſie der Teufel ſei, beobachten koͤnnte, 
muͤßte man ſchon den Begriff des Teufels haben. Die Frage 
über die Exiſtenz des Teufels führt daher nothwendig auf die 
Frage von der Moͤglichkeit des Begriffs. Iſt dieſer Begriff 
ſelbſt eine Chimaͤre, das iſt, nur durch eine Illuſion der 
Phantaſie denkbar, fo iſt es ſchlechterdings unmöglich, daß 
es einen Teufel gebe; iſt aber auch der Begriff moͤglich, ſo 
kann doch die Erfahrung nicht uͤber ſeine Exiſtenz entſcheiden, 
ſondern dieſe muͤßte poſtulirt, das iſt, dadurch erwieſen were 
den, daß ſie durch die bloße Denkbarkeit des Teufels oder ei⸗ 
nes andern Gegenſtands gegeben waͤre. 


Der groͤßte Theil des phlloſophirenden Publicums (und 
gegen dieſes bedarf der Teufel beſonders dieſe Apologie; denn 
das übrige Publicum har ihm im Durchſchnitte immer noch die 
Ehre erwieſen, ihn unter die Rcalitaͤten zu rechnen) wird 
vielleicht eine Unterſuchung über den Teufel für eine überflüfe 
ſige und — wenn es auch noch moͤglich waͤre, ſie unterhaltend 
zu machen, doch — am Ende eben fo leere und nichtige Sa— 
che anſehen, als den Teufel ſelbſt; und ich wage daher, ent 
weder gar nicht oder doch nur aus Neugierde, was ſich doch 
wohl uͤber einen ſo ungereimten Stoff ſagen laſſe, geleſen zu 
werden. Aber dies ſchreckt mich nicht ab, eine Sache, die 
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bisher bei der feinen Welt nur ein Gegenſtand des Witzes 
geweſen, mit allem Ernſt der Philoſophie zu behandeln. Ehe 
meine Unterſuchung ſelbſt noch entſcheiden kann, ob die Idee 
eines Teufels der ernſten Betrachtung des Denkers wuͤrdig 
ſei, bitte ich nur zu bedenken, welche wichtige Rolle der Teu⸗ 
fel bisher unter den Menſchen geſpielt hat, wie allgemein und 
wie alt der Glaube an ihn iſt, und mit welchem Eifer noch jetzt 
ſo viele Menſchen fuͤr ſeine Exiſtenz ſtreiten. Die Allgemeinheit 
des Glaubens an den Teufel beweist wenigſteus, daß, im 
Falle er auch nur eine Illuſion waͤre, er doch beinahe eine 
dem Menſchen eigenthuͤmliche Illuſion fein muͤſſe. Wird nur 
dieſer Geſichtspunkt von meinen Leſern gefaßt, fo habe ich 
weniger zu fuͤrchten, daß es meinem Gegenſtand an Intereſſe 
fehlen, als vielmehr, daß ich dieſem Intereſſe nicht Genuͤge 
leiſten werde. 


Um den Begriff des Teufels zu beſtimmen, iſt 
es vor allen Dingen noͤthig, ihn vor der Hand zu nehmen, 
wie er ſich im allgemeinen bei den Menſchen beſtimmt findet, 
und dann zu verſuchen, ob ſich dieſer Begriff zu einer denk⸗ 
baren Idee erhoͤhen laſſe. Das allgemeinſte Merkmal, mit 
dem der Teufel gedacht wird, iſt, daß er die boshafteſte aller 
Creaturen ſei. In dieſem kommen alle Vorſtellungsarten der 
verſchiedenen Jahrhunderte uͤberein. Die Verſchiedenheit, die 
ſich dann in der weitern Ausbildung dieſes Begriffs findet, 
entſteht aus Vorſtellungen der Geſchichte des Teufels und des 
kuͤnftigen Schickſals, das er haben wird. In der chriſtlichen 
Dogmatik wird er als der Oberſte der Engel dargeſtellt, der 
aus Stolz gegen Gott rebellirte und deswegen geſtuͤrzt 
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und zur ewigen Schmach und Quaal verdammt wurde. Einige 
Kirchenlehrer glaubten, daß er ſich doch noch bekehren koͤnne 
und einſtens wieder zu Gnaden wuͤrde angenommen werden. 
Dieſe Meinung wurde aber auf alten Concilien als ketzeriſch 
verdammt und bisher auch von den Proteſtanten verworfen. 
Die Gründe, die auf Schriftſtellen gebaut find, beiſeite ge— 
ſetzt, ſo iſt die Meinung der Kirche conſequenter, als die ande⸗ 
re. Denn da er ohne alle Verfuͤhrung, aus eigenem boͤſen 
Willen ſich wider Gott auflehnte; fo hat er gar feine Ent 
ſchuldigung für ſich, und kann alſo auch auf keine Gnade rech— 
nen. Da er ferner als der verſtaͤndigſte der erſchaffenen 
Geiſter angenommen wird: ſo muß er die Allmacht Gottes 
gekannt haben, und kann alſo nicht aus Unbedachtſamkeit, ſon⸗ 
dern aus Bosheit ſich wider Gott aufgelehnt haben; er kann 
ſich alſo auch ſein Verbrechen, weil es nicht aus Unwiſſenheit 
entſtand, nicht gereuen laſſen, ſondern muß in ewiger Verſto⸗ 
ckung beharren, und weil er nicht gegen einzelne Gebote Got⸗ 
tes fuͤndigte, ſondern gegen den Heiligen ſelbſt ſich empoͤrte, 
kann er ſich auch nicht bekehren. — Zu dieſem allgemeinen Be⸗ 
griff kommt noch die beſondere Beſtimmung, daß er die Men⸗ 
ſchen zu verfuͤhren und ihnen die naͤmliche Quaal, die er lei⸗ 
det, zu bereiten ſucht. Ob ihm vor Chriſti Geburt mehr 
Macht dazu von Gott zugelaſſen wurde, als nach derfelben, 
wie groß ſein Einfluß jetzt noch ſei, und ob er Erſcheinungen 
in der Natur hervorbringen koͤnne, daruͤber waren die Mei⸗ 
nungen nie ganz einig; und, ſo viel mir bekannt iſt, wurde 
durch die Concilien nie etwas beſtimmtes daruͤber feſtgeſetzt, 
ſondern es blieb bei dem Allgemeinen: daß der Teufel einen: 
Einfluß in die menſchlichen Angelegenheiten habe, und daß 
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ein Menſch mit ihm in ein Buͤndniß treten und von ihm be⸗ 
ſeſſen werden koͤnne, ohne das Nähere darüber zu beſtimmen. 
Von proteſtantiſcher Seite hat der Glaube an Hexereien und 
Beſeſſene keine kirchliche Verbindlichkeit mehr. 

Die Frage iſt nun: ob ein ſolches Geſchoͤpf, wie der Teu⸗ 
fel, ſich denken laſſe. Die Momente, worauf es ankommt, ſind 
beſonders folgende: er iſt ein Geſchoͤpf; unbedingt boshaft; 
ewig gequaͤlt, ohne dadurch zur Buße gefuͤhrt zu werden; in 
einem beſtaͤndigen Beſtreben, die Menſchen ewig ungluͤcklich zu 
machen. Laſſen ſich dieſe Beſtimmungen in einem Begriff den⸗ 
ken, ſo iſt der Begriff des Teufels keine Chimaͤre, ſondern ein 
Begriff eines unbedingt boshaften Geſchoͤpfs, eine Idee eines 
ſolchen Geſchoͤpfes. Um darüber zu entſcheiden, muͤſſen wir dieſe 
Momente einzeln durchgehen. Das wichtigſte iſt: unbedingte 
Bosheit. Iſt genau beſtimmt, wie dieſe gedacht werden muß, und 
auf welche Art ein Ideal der Bosheit, wenn die Idee vorge: 
ſtellt werden kann, dargeſtellt werden muͤſſe, ſo wird es leicht 
ſein zu entſcheiden, ob ſich die uͤbrigen mit ihm vertragen, 
oder nicht. 

Soll Bosheit als etwas abſolutes gedacht werden, ſo 
muß ſie als etwas poſitives, oder als negative moraliſche Guͤte 
gedacht werden. Wird die Bosheit nur als ein Mangel der 
moraliſchen Guͤte betrachtet, ſo iſt kein abſoluter Begriff von 
ihr moͤglich, denn dieſer haͤtte zum einzigen Merkmal die Ab⸗ 
weſenheit der moraliſchen Guͤte, ohne irgend ein anderes rea⸗ 
les Prädicat, und verlöre ſich alſo in Nichts. Wird aber die 
Bosheit als etwas reales, wodurch das Gute in der Geſin⸗ 
nung aufgehoben wird, betrachtet: fo laͤßt fie ſich als abſolut. 
denken, und beſteht in einer Handlungsweiſe, die der morali⸗ 
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ſchen entgegengeſetzt iſt. Ob die Bosheit ein eignes Princip 
habe, oder nur Unwiſſenheit des Guten, oder Schwaͤche es 
auszuuͤben, ſei? iſt eine mit der Moralphiloſophie gleich alte 
Frage, woruͤber die Nichtphiloſophen von jeher einig waren, 
waͤhrend die Philoſophen von Profeſſion ſich noch immer dar— 
über ſtreiten. Bei dem gefunden Menſchenverſtand iſt es ent⸗ 
ſchieden, daß die Bosheit etwas ſelbſtthaͤtiges, dem Guten 
ſchlechthin widerſtrebendes ſei, und ich glaube auch nicht, daß 
es noch ein Philoſoph fo weit gebracht hat, anſtatt den Bis 
ſewicht zu haſſen, ihm wegen feiner Unwiſſenheit und Schwaͤ⸗ 
che ein aufrichtiges, im Herzen gefuͤhltes, nicht bloß mit Wor⸗ 
ten bezeugtes, Mitleid zu ſchenken. Wenn man das tmoralifch 
Boͤſe auf Unwiſſenheit zuruͤckfuͤhrt, fo kann man nie einen Ver⸗ 
brecher wegen ſeiner Bosheit ſtrafen, ſondern man muß ihn 
bemitleiden. Wollte man ſagen, es ſei dieſe Unwiſſenheit 
ſeine Schuld, ſo wuͤrde man dadurch ſagen: er konnte gut 
werden aber er wollte nicht; und wuͤrde alſo wieder gefragt 
werden: warum wollte er nicht? auf welche Frage man wie⸗ 
der nichts antworten koͤnnte, als: er wußte nicht, daß es gut ſei 
ſich zu unterrichten; und dadurch waͤre er wieder ſchuldlos. Die 
Antwort: weil er einen boͤſen Willen hatte; wuͤrde 
das ganze Syſtem der Herleitung des moraliſchen Boͤſen aus 
Unwiſſenheit und Schwaͤche, aufheben. Um conſequent zu 
fein, muß der Philoſoph, der das moraliſche Boͤſe aus Uns 
wiſſenheit und Schwaͤche ableitet, auch alle Zurechnung aufhe⸗ 
ben; welches aber unſerm Bewußtſein des Antheils, den wir 
an der Moralitaͤt einer Handlung haben, widerſpricht. Wird 
das moraliſche Gute oder die Sittlichkeit aus der Erkenntniß 
des Guten überhaupt abgeleitet, fo faͤllt auch bei der Tugend 
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alles Verdienſt weg; denn ſie iſt, vermoͤge dieſer Behauptung, 
durch ſich ſelbſt belohnt, und zwar nicht durch das Bewußt— 
ſein, ſeine Pflicht gethan zu haben, welchen Lohn die Tugend 
allerdings hat, ſondern durch das, was ſie dem Tugendhaf⸗ 
ten einbrachte. Die Behauptung: das Laſter iſt Unwiſ— 
ſenheit, ſchließt nothwendig die in ſich: die Tugend iſt 
Klugheit: und, fo wie aus der erſten folgt: der Laffer: 
hafte iſt nicht ſtrafbar, ſondern vielmehr als ungluͤcklich 
zu bedauren; fo folgt aus der letzten: der Tu gendhafte 
iſt nicht zu achten, ſondern vielmehr als gluͤcklich zu be— 
neiden. Zwei Reſultate, die das Gefuͤhl eines jeden Menſchen 
empoͤren! Bei der entgegengeſetzten Behauptung gilt aber 
aus aͤhnlichen Gruͤnden auch folgender Schluß: iſt die Tugend 
etwas an ſich gutes, ſo iſt das Laſter etwas an ſich boͤſes, und 
iſt die Tugend achtungswuͤrdig, ſo iſt das Laſter ſtrafbar 


Wird die Tugend als die Erreichung des hoͤchſten Guts 
für die Menſchen betrachtet, fo iſt es Thorheit nicht darnach. 
zu ſtreben. Die Colliſion zwiſchen dem geſunden Menſchen⸗ 
verſtand und der auf die erſte Art philoſophirenden Vernunft 
liegt darinn, daß jener die Tugend als die Erfuͤllung von 
Pflichten, die ſchlechthin geboten find, anſieht; dieſe hingegen 
einen Grund dieſer Befolgung der Pflicht wiſſen will. Die 
Frage iſt: ob ſich ein Vergleich zwiſchen dieſen beiden Parteien 
ſtiften laſſe? Wenn ein Vergleich nur dadurch zu ſtiften waͤ⸗ 
re, daß beide Theile von ihrer Forderung etwas nach⸗ 
gaͤben, fo fönnte er von keiner Dauer fein; denn das morali⸗ 
ſche Gefuͤhl kann ſich nie verlaͤugnen, und die Vernunft kann 
ſich nie ohne Gruͤnde befriedigen. Es iſt alſo an keine wahre 
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Ausſöͤhnung zwiſchen der forſchenden Vernunft, und dem an⸗ 
maßungsloſen glaͤubigen moraliſchen Gefuͤhl zu denken, wenn 
nicht beide Theile völlig befriedigt werden koͤnnen. Bisher 
hat man meiſtens den Streit dadurch zu heben geſucht, daß 
man einen Theil dem andern aufopfern wollte, oder daß man 
ſie ganz zu trennen ſuchte. Daraus entſtanden vorzuͤglich drei 
Behauptungen: Vernunft muß allein entſcheiden; die Vernunft 
muß unter den Gehorſam des Glaubens gefangen genommen 
werden; Vernunft und Glaube haben beide ihr eigenes In⸗ 
tereſſe. 


Ich habe hier das Wort Glauben, welches man be— 
ſonders bei dieſen Behauptungen bisher brauchte, beibehalten, 
um die Saͤtze fo kurz und klar als möglich ausdruͤcken zu koͤn⸗ 
nen. Wollte man den theologiſchen Sinn des Wortes Glau— 
ben hier unterſchieben, ſo wuͤrde auch er nicht einmal an dieſen 
Saͤtzen etwas aͤndern, denn auch da wird durch den Glauben 
nichts verſtanden, als was der Menſch ſchlechthin, ohne weitern 
Grund, zum Leitungsprincip aller feiner Handlungen und Wuͤn— 
ſche machen muͤſſe, und in dieſem Sinne, ohne darauf zu ſe— 
hen was eigentlich geglaubt werden ſoll, werde ich dieſes Wort 
in dieſer Abhandlung durchgaͤngig gebrauchen. 


Alle dieſe Saͤtze widerſprechen aber unſerm unvertilgbaren 
moraliſchen Intereſſe, und verwickeln uns nur in neue Schwie⸗ 
rigkeiten. Denn, ſoll Vernunft allein entſcheiden, ſo muß 
ſie ſich nicht widerſprechen; und doch hat ſie ſich, wie die phi⸗ 
loſophiſche Geſchichte als ein unzube ſtreitendes Factum beweist, 
in ihren Repraͤſentanten, den Philoſophen, auch über die 
Principien der Sittlichkeit bis jetzt beſtaͤndig widerſprochen. 
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Soll der Glaube uͤber die Vernunft herrſchen, ſo iſt es eben 
ſo mißlich, ein Kriterium des wahren Glaubens, das nicht 
durch Vernunft erkannt werden muͤßte, anzugeben. Sollen 
beide Theile getrennt ſein, ſo muß entweder nur Ein Theil Ein⸗ 
fluß auf die Beſtimmung der Handlungen haben, und dann 
kommt man wieder, wenigſtens fürs praktiſche Intereſſe, auf 
einen der obigen Saͤtze, oder ſie muͤßten ſich in die Handlungen 
theilen, und gewiſſe nach dem Glauben und andere nach der 
Vernunft eingerichtet werden. Nach welchen Gruͤnden ſollte 
aber hier entſchieden, und dem Glauben und der Vernunft ihr 
Gebiet angewieſen werden? Dies führte auf eine Subordi⸗ 
nation der Vernunft unter den Glauben, oder des Glaubens 
unter die Vernunft, und dadurch wieder auf einen der erſten 
Saͤtze. 


Um einen Ausweg zu finden, wurde behauptet: Vernunft 
und Glauben widerſprechen ſich nicht. So wahr dies an ſich 
fein mag, fo ſchwer war bisher der Beweis, weil der Glaube 
immer die Befolgung der Pflicht ſchlechthin, und die Ver⸗ 
nunft um eines letzten Grundes willen foderte. Dieſen letz⸗ 
ten Grund nannten die Philoſophen das hoͤchſte Gut. So 
lange alſo die Frage vom hoͤchſten Gut iſt, fo lange muͤffen 
ſich Vernunft und Glaube widerſprechen. Die neuern Philo⸗ 
ſophen glaubten zwar, dieſer Verlegenheit dadurch etwas auszu⸗ 
weichen, daß ſie nur von einem Princip und nicht von einem 
Zweck der Moralitaͤt ſprachen. Allein fo lange das Princip 
materiell iſt, oder etwas enthält, das durch die Moralitaͤt 
her vorgebracht werden fol, als: mache dich und andere fo glück 
lich, als möglich: brauche jedes Ding feiner Beſtimmung ge⸗ 
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maͤß u. ſ. w. fo iſt es gleich, ob man die im Princip enthal⸗ 
tene Sache dann unmittelbar als das hoͤchſte Gut aufſtellt, oder 
es unterlaͤßt. Jedes materielle Princip laͤßt ſich daher unter 
den Geſichtspunkt der Moralitaͤt, der von einem hoͤchſten 
Gut ausgeht, ordnen. 


Die Verſchiedenheit in der Beſtimmung des hoͤchſten 
Guts, die man bei den Philoſophen antrifft, iſt ein Beweis, 
daß ſich Moralitaͤt nie auf den Begriff des hoͤchſten Gutes 
gründen laſe. Denn da die Philoſophen uͤberzeugt fein 
mußten, daß, mas fie für das hoͤchſte Gut hielten, in der 
That das ſei, was ſich im innern Bewußtſein des Menſchen 
als ſolches ankuͤndigt, und durch Vernunft ſo beſtimmt, wie 
fie es beſtimmten, gedacht werden muͤſſe: fo muͤßte man ent⸗ 
weder annehmen, daß die Philoſophen verſchiedene Sorten 
ſpecifiſch verſchiedener Menſchen waren; oder daß die menſch— 
liche Natur, ſo bald ſie ſich die Moralitaͤt als etwas, das ei⸗ 
nen gewiſſen Zweck erreichen ſoll, vorſtellen will, einer noth— 
wendigen Illuſion ausgeſetzt ſei; woraus folgen wuͤrde: ent⸗ 
weder, daß eine moraliſche, und eine, einem Zweck untergeord⸗ 
nete Handlung einander widerſprechen; oder daß die Moralitaͤt, 
wie fie ſich im innern Gefühl ankuͤndigt, ſelbſt eine bloße Taͤu⸗ 
ſchung ſei. Ließe ſich nun die Moralitaͤt mit keinem ihr ei⸗ 
genthuͤmlichen Praͤdicat denken, ſo waͤre die Moralitaͤt eine 
Chimaͤre, ſo wie dann auch ihr Entgegengeſetztes die Bosheit. 


Ich gehe nun weiter, und behaupte, daß auch der ent⸗ 
gegengeſetzte Schluß gilt: iſt das Ideal der Bosheit eine 
Chimaͤre, ſo iſt es auch das Ideal der Sittlichkeit. Iſt 
das Ideal der Bosheit nichts, weil Bosheit nicht das Ent⸗ 
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gegengeſetzte, ſondern nur der Mangel der Sittlichkeit iſt, ſo 
wird die Sittlichkeit als etwas, eine Realitaͤt der keine an⸗ 
dere entgegengeſetzt iſt bewirkendes gedacht werden; und um 
fo gedacht werden zu koͤnnen, muß ein hoͤchſtes, durch. fie zu 
erreichendes Gut vorausgeſetzt werden, das durch eine an⸗ 
dere Handlungsweiſe nicht aufgehoben, ſondern nur nicht in 
gleichem Grade erreicht wird. Dieſe Vorausſetzung aber 
laͤßt ſich nicht bloß deswegen nicht erweiſen, weil die Men⸗ 
ſchen in ihren Wuͤnſchen nie einig find, und ein höoͤchſtes 
Gut doch das ſein muͤßte, wonach alle Wuͤnſche ſtreben; ſon⸗ 
dern, weil das moraliſche Vermoͤgen als eine nur auf Eine 
Art beſtimmte, und dadurch voͤllig gezwungen handelnde Kraft 
gedacht, und alſo ganz aufgehoben und mit den Naturwir⸗ 
kungen in eine Claſſe geſetzt wuͤrde. Denn, ließe ſich auch 
noch eine Einſtimmigkeit der Menſchen zu einem hoͤchſten Gu⸗ 
te denken, ſo wuͤrde doch alle Tugend dadurch wegfallen, in⸗ 
dem man nur das Tugend nennen muͤßte, was dieſen End⸗ 
zweck erreicht, oder den groͤßten Eigennutz befriedigt; und La⸗ 
ſter, was ihn ungluͤcklicherweiſe verfehlt: welches dem mora⸗ 
liſchen Gefuͤhl nichtſophiſtiſirender Menſchen ſchlechterdings 
widerſpricht. 


In den Unterſuchungen über das hoͤchſte Gut (lum⸗ 
mum bonum, finis bonorum), als den Grund der Mo⸗ 
ralitaͤt, kann alſo nie die Vernunft in Eintracht mit dem 
Glauben, ja nicht einmal mit dem geſunden Verſtande kom⸗ 
men. Es iſt alſo nichts anders zu thun, als in dieſer Unter⸗ 
ſuchung noch um einen Schritt weiter zu gehen, und zu ſu⸗ 
chen, ob der Grund der Moralitaͤt nicht in dem ſchlechthin 
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Guten liege. Dieſes kann nicht als etwas durch die Mo⸗ 
ralität erreichbares angeſehen werden, ſonſt wäre es nur ein 
hoͤchſtes Gut; ſondern es müßte als etwas durch die Mora 
litaͤt ſelbſt gegebenes betrachtet werden. Das hoͤchſte Gut 
waͤre doch nur ein Gut fuͤr den, der es erhielte, alſo nichts 
an ſich Gutes. Das an ſich Gute muß etwas ſein, das, 
ohne alle Relation gedacht, gut iſt; es kann alſo nichts ſein, 
wonach geſtrebt wird, fondern etwas, das an ſich geſetzt wird. 
Das abſolut Gute kann daher nie der Zweck einer Handlung, 
ſondern muͤßte die Handlung ſelbſt ſein. Die gemeine Denkart 
der Menſchen hat dieſes abſolut Gute bisher in der tugend— 
haften Geſinnung gefunden, und es laͤßt ſich auch nichts 
anders mit dem Merkmal des abſolut Guten denken. Die 
Vernunft, die nach dem War um der Pflicht uͤberhaupt 
fragt, wird dadurch auf ſich ſelbſt zuruͤckgewieſen, und die 
Antwort auf die Frage: warum ſoll ich pflichtgemaͤß han⸗ 
deln? waͤre: weil ich es als pflichtgemaͤß erkenne. 


Der Charakter einer pflichtgemaͤßen Handlung iſt noch 
nie verkannt worden, ja die Philoſophen ſelbſt verehren hier— 
inn den gefunden Verſtand fo ſehr, daß fie glaubten ihre Sy⸗ 
ſteme dadurch am beſten zu beweiſen, wenn ſie zeigten, wie 
leicht ſich die allgemein fuͤr recht erkannten Handlungen aus 
ioren Principien ableiten ließen. Der Charakter der Tugend 
iſt noch nie in dem geſucht worden, was ſie eintraͤgt, ſon⸗ 
dern in der Geſinnung, aus der ſie entſpringt. Ihr Cha⸗ 
rakter liegt daher darinn, daß ſie eine, aus einer an ſich 
guten Geſinnung entſpringende Handlung iſt. Soll eine 
Geſinnung an ſich gut ſein, ſo muß ſie keinen Vorſatz, der 
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erſt durch ſeinen Erfolg als gut erkannt werden kann, in 
ſich enthalten, ſondern alles, was aus ihr entſpringt, muß 
durch fie gut ſein. Eine ſolche Geſinnung muß. allgemein- 
gültig ſein; fie muß anſpruchslos fein, und keine auf das. 
Subject, bei dem ſie ſich findet, ſich beſonders beziehende 
Zwecke haben, d. i. voͤllig uneigennuͤtzig ſein; ſie muß ſelbſt 
freithaͤtig erzeugt, und keine Folge von etwas anderm ſein; 
auch keinen andern Menſchen, als nothwendig zu ihrer Erz 
fuͤllung, vorausſetzen. Dieſe Geſinnung ſelbſt laͤßt ſich daher 
auch nicht als ein Princip der Sittlichkeit aufſtellen, ſondern 
es laͤßt ſich nur der Charakter angeben, durch welchen ſich 
erkennen laͤßt, ob ein Princip, das wir zum beſondern Be⸗ 
ſtimmungsgrund unſerer Handlungen machen wollen, ſich mit 
ihr vertraͤgt. 


Nach den angegebnen Kennzeichen der moraliſchen Ge⸗ 
ſinnung muß eine Maxime, die ihr nicht widerſprechen ſoll, fol⸗ 
gende Eigenſchaften haben: 1) Ich muß wollen koͤnnen, daß ſie 
von allen Menſchen angenommen wuͤrde; dies beweist ihre 
Uneigennuͤtzigkeit. 2) Ich muß mir bewußt ſein, daß ich 
ſte um keines andern Menſchen willen angenommen habe; 
dies beweist ihre Freiheit. 3) Ich muß mir bewußt ſein, 
daß ſie aus keiner beſondern Neigung zu etwas entſprungen 
iſt; dies beweist ihre Allgemeinguͤltigkeit. Der kuͤrzeſte Aus⸗ 
druck diefer Foderungen heißt das Moral⸗Geſetz ſchlecht⸗ 
hin. Er koͤnnte ſo abgefaßt werden: „Handle ſo, daß die 
Mafime, nach der du handelſt, von allen andern Menſchen zu 
allen Zeiten ohne Colliſton befolgt werden kann.“ Das We⸗ 
fen der Morglitaͤt beſteht in der moraliſchen Geſinnung, die, 
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als Princip gedacht, ein formales Princip iſt, das auf fein 
höchſtes Gut fuͤhrt. 


Die angegebnen Kennzeichen einer moraliſchen Maxime 
beſtimmen nicht, welche Handlungen moraliſch ſind, ſondern 
nur welche es fein koͤnnen. Die Geſinnung, mit der fie be: 
folgt werden, iſt das einzige, aber nur im Bewußtſein des 
Handelnden vorkommende, ſichere Kennzeichen der Moralitaͤt 
der Handlung; aus dem Moralgeſetz wird nur die Morali⸗ 
taͤt der Maxime erkannt. Die Moral als Wiſſenſchaft iſt 
keine Tugendlehre; denn die Tugend iſt etwas einziges in 
einer und der naͤmlichen Geſinnung beſtehendes, das als fol 
ches nicht gelehrt zu werden braucht; ſondern, eine Lehre def 
ſen, was der Tugend nicht widerſpricht. Die Beſtimmung 
der Moral iſt nicht, die Menſchen tugendhaft ſondern, gerecht 
zu machen, oder zu zeigen, wie ihre auf beſtimmte Verhaͤlt— 
niſſe anzuwendende, und dadurch nothwendig materielle, Ma— 
ximen beſchaffen fein muͤſſen, um der tugendhaften Geſin⸗ 
nung nicht zu widerſprechen. Die Moral begruͤndet nicht 
die Tugend, ſondern iſt auf ſie gegruͤndet. Aber die Moral 
begruͤndet das Naturrecht, das lauter materielle Maximen 
enthaͤlt, die als mit der Moralitaͤt vertraͤglich erkannt wor⸗ 
den ſind. Die Moral ſtellt auch nicht die Idee der Sitt⸗ 
lichkeit auf; dieſe liegt ihr zum Grunde: ſondern ſie zeigt 
nur, was einem Ideal der Sittlichkeit widerſpricht. Daher 
ſind alle ihre Lehren, ſo lange ſie nicht in das Gebiet des 
Rechts übergeht, prohibitib. 


Das Ideal der Sittlichkeit beſteht, nach dem 
bisher feſtgeſetzten, in einem Subject, das einzig nach forma 


120 Apologie des Teufels. 


len Principien, ohne andern Grund als die moraliſche Ge- 
ſinnung zu haben, handelt. Das ihr entgegengeſetzte Ideal 
der Bosheit beſtaͤnde demnach in einem Subject, das 
einzig nach materiellen Principien handelte. Das Ideal der 
Moralitaͤt laͤßt ſich auf zwei Arten denken; naͤmlich gebun⸗ 
den an einen gegebenen Stoff ſeiner Handlungen, oder 
als allen Stoff ſelbſt nach einem formalen Princip hervor⸗ 
bringend. Der moraliſchen Geſinnung ſelbſt ſchadet es in ih⸗ 
rer Reinheit nicht, wenn die Veranlaſſung ſich zu zeigen 
von auſſen kommt; es iſt gleich moraliſch, jedermann das 
Seine zu laſſen, und jedermann das Seine zu geben, Ge⸗ 
ſetzen die moraliſch ſind zu gehorchen, und ſolche zu geben. 
Das moraliſche Ideal in der erſten Ruͤckſicht iſt ein Ideal 
der Menſchheit, in der zweiten, ein Ideal der Gottheit. 
Die gleiche Würde beider Ideale, als Ideale der Sittlich⸗ 
keit, wurde am erſten durch die chriſtliche Religion gelehrt. 
Bei der Bosheit laͤßt ſich nur der Stoff als gegeben denken, 
weil das materielle Princip nicht der Erkenntniß ſeines Stof⸗ 
fes vorher gehen kann. 


Wir wollen nun naͤher unterſuchen, ob ſich ein Ideal 
der Bosheit darſtellen laſſe. So lange die moraliſche Ge⸗ 
ſinnung, oder deren kuͤrzeſter Ausdruck das Moralgeſetz, als 
ein Geſetz gedacht wird, das unſrer Vernunft oder irgend 
einem Vermoͤgen eigen, alſo zugleich das Vermoͤgen iſt, wo⸗ 
durch wir uns dem Geſetz gemaͤß beſtimmen: ſo kann entwe⸗ 
der das Geſetz nicht das hoͤchſte allumfaſſende Geſetz dieſes Vers 
moͤgens ſein, welches es aber, da es rein formal iſt und je⸗ 
des andere in ſich ſchließt, fein muß; oder dieſes Vermögen 
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muß ſich nach dieſem Gefetz beſtimmen, das auch feiner Wirkung 
nicht verfehlen kann: wenn es nicht durch irgend etwas anders, 
das mit der Moralitaͤt nichts gemein hat, eingeſchraͤnkt wird. 
Liegt der Grund der Foderung der moraliſchen Geſinnung und 
der Grund des Ent ſchluſſes, ihr gemäß zu handeln, in einem und 
demſelben Vermoͤgen, ſo muß dieſer Entſchluß durch die Staͤrke 
der Foderung beſtimmt werden, und ſeine Ausfuͤhrung haͤngt von 
der Kraft des Vermögens und der Abweſenheit der Hinderniſſe 
ab, die wo andersher ihm entgegengeſtellt werden. Die Morali⸗ 
taͤt wird alſo zufaͤllig und man kann nicht ſagen, daß das Sub⸗ 
ject der Moralitaͤt moraliſch handle, ſondern nur, daß es 
moraliſch beſtimmt ſei. Das Ideal der Moralitaͤt wuͤrde 
dadurch zu einem bloßen Exemplare, nach dem man die 
zufaͤllige Moralitaͤt beſtimmen, aber es waͤre kein Ziel, nach 
dem der Menſch fireden koͤnnte. Ein Weſen wäre in dem 
Grad moraliſch, als es ſelbſtthaͤtig handelte; aber der Grad 
feiner Selbſtthaͤtigkeit wäre ſchlechthin ohne fein Zuthun ge⸗ 
ſetzt. Dies wuͤrde alle Zurechnung aufheben. Wer 
nun behauptet: daß er in ſeinem innern Bewußtſein nichts 
von Zurechnung finde, daß ihm weder ſeine noch fremde 
Handlungen als ſtrafbar erſcheinen, ſondern nur als male 
gelhaft ohne eigene Sthuld; den kann zwar diefer Einwurf 
nicht hindern, ſich die Sache ſo vorzuſtellen, aber er muß 
dann auch die ganze Moralitaͤt für bloße Taͤuſchung erklaͤren, 
und in ſoferne iſt es unmoͤglich, mit ihm uͤber das Weſen 
der Moralitaͤt etwas auszumachen. Soll Moralitaͤt und Tu⸗ 
gend kein leerer Name ſein, ſo muß das Moralgeſetz und 
die Beſtimmung, ihm gewaͤß zu handeln, in zwei einander 
durchaus nicht beſtimmenden Vermögen gedacht werden. Das 
Pbileſ. Journal 1795. 2 Heft. J 
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Permoͤgen, das die moraliſche Geſinnung bewirkt, kann, in⸗ 
ſofern dieſes Vermögen etwas bloß formales fodert und ber 
ſtimmend iſt, praktiſche Vernunft; und, inſofern es 
Handlungen, ohne ein beſtimmtes Begehren von etwas, her⸗ 
vorzubringen ſucht, uneigennuͤtziger Trieb heißen. 
Das Vermoͤgen des moraliſchen Entſchluſſes iſt die Frei⸗ 
heit, die ſich fuͤr und wider das moraliſche Geſetz entſchlie⸗ 
ßen kann und die dadurch dem Willen die Maxime giebt, 
der ſich nur durch Conſequenz in den Maximen als Wille 
zeigt. 


Das Ideal der Moralitaͤt iſt alſo ein Subject, 
das durch Freiheit jederzeit der moraliſchen Geſinnung ge⸗ 
maͤß handelt; das Ideal der Bosheit, das ihr zuwi⸗ 
der handelt, um ihr zuwider zu handeln. So lange das Mo— 
ralgeſetz und die Freiheit in Einſtimmung betrachtet werden, 
das heißt, wenn das Moralgeſetz als ſelbſt durch die Frei⸗ 
heit gegeben erſcheint, ſo lange laͤßt ſich kein Widerſtreit zwi⸗ 
ſchen beiden denken. Inſoferne beide in einem Subjecte ver: 
einigt find, und Freiheit ſich im Bewußtſein, als ſich im 
Moralgeſetz gegen die Neigungen aͤußernd und dadurch ſich 
als Freiheit bewaͤhrend, ankuͤndigt, inſoferne laͤßt ſich dieſe 
Einſtimmung denken, und es ſcheint unmoͤglich zu ſein, frei 
und nicht moraliſch zu handeln. Inſofern aber das Moral⸗ 
geſetz unabhaͤngig von der Freiheit durch die praktiſche Ver⸗ 
nunft gegeben iſt, inſoferne ſcheint die Freiheit in der Be⸗ 
folgung deſſelben als gebunden und es ſcheint unmöglich, 
feine Freiheit zu beweiſen, und moraliſch zu handeln. Das 
der Freiheit analoge theoretiſche Vermoͤgen, die thaͤtige Ein⸗ 
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bildungskraft, verbindet mit dem, der Freiheit an ſich frem⸗ 
den, Moralgeſetz nothwendig die Fiction eines Gebieters. 
Dadurch erſcheint die Moralitaͤt als Sklaverei, und die Bes 
ſtimmung durch bloße Freiheit ohne alle Ruͤckſicht, als un⸗ 
bedingte Geiſtesſtaͤrke. Dadurch iſt alſo Bosheit oder eine 
dem Moralgeſetz entgegengeſetzte Handlungsweiſe moͤglich. 


Das moraliſche Id'eal handelt nach einem for ma⸗ 
len Princip; das Bos hafte muß alſo nach einem mas 
terialen handeln. Soll die Freiheit aber durch ein mas 
teriales Princip nicht als beſchraͤnkt erſcheinen, ſo muß die⸗ 
ſes Princip ganz in das Subject zuruͤckgehen, und das Sub⸗ 
ject ſelbſt muß ſich zum letzten Endzweck ſeiner Handlungen 
machen. Der Charakter der boshaften Geſinnung hat alſo 
folgende Momente. 1) Einzelnheit; die Maxime, nach 
der du handelſt, komme ſchlechterdings nur dir zu, und mache 
es unmöglich, daß fie auſſer dir noch jemand befolgen koͤnne. 
2) Eigennuͤtzigkeit; ſie beziehe ſich ſchlechterdings auf 
dich. 3) Alleinfreiheit; ſie behandle alles andere als 
Mittel für dich. Faſſen wir dieſen Charakter in einen Vor⸗ 
ſatz — denn Geſetz kann er nicht heißen, weil er keine 
Allgemeinguͤltigkeit haben kann — zuſammen, ſo koͤnnte er 
ſo ausgedruͤckt werden: „Ich will ſo handeln, daß mein Ich 
der einzige moͤgliche Zweck meiner Handlung iſt, und als 
das einzige freie Weſen erſcheint.“ 


Wie ſich aus dem Moralgeſetz ein Syſtem der Maximen, 
die ſich mit der moraliſchen Geſinnung vertragen, herleiten 
laͤßt, fo laßt ſich aus dieſem Vorſatz ein Syſtem der Bos⸗ 
heit herleiten, das der Moralitaͤt entgegengeſetzt, aber eben 
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fo conſequent iſt. Die Skizze dieſes Syſtems wird dies 
deutlicher machen. 


Die zunaͤchſt aus dieſem Vorſatz folgenden Maximen 
waͤren: 1) Sei nie wahrhaftig und ſcheine es doch. 
Denn, wenn du wahrhaftig biſt, ſo koͤnnen andere auf dich 
rechnen, du dienſt alſo ihnen, und ſie dienen nicht bloß dir. 
Wenn du aber nicht wahrhaftig ſcheinſt, ſo rechnen ſie nicht 
auf dich, und du kannſt dich ihrer nicht ſo bequem bedie— 
nen. 2) Erkenne kein Eigenthum, aber behaupte, daß es 
heilig und unverletzbar ſei, und eigne dir alles zu. Wenn 
du alles als Dein anerkannt beſitzen kannſt, ſo iſt alles von 
dir abhaͤngig. 3) Bediene dich der Moralitaͤt anderer als 
Schwaͤche zu deinen Zwecken. 4) Verleite jedermann zur Suͤn⸗ 
de, waͤhrend du die Moralitaͤt als etwas Nothwendiges zu 
erkennen ſcheinſt. Dadurch werden alle andere von deiner 
Gnade abhaͤngig, weil du ſie als Verbrecher ſtrafen kannſt. 
5) Liebe niemand. 6) Mache jeden ungluͤcklich, der nicht 
von dir abhaͤngen will. 7) Sei voͤllig conſequent und laſſe 
dich nie etwas gereuen. Was du einmal beſchloſſen haſt, 
das fuͤhre aus, es koſte was es wolle. Dadurch zeigſt du 
deine gaͤnzliche Unabhaͤngigkeit und erlangſt wegen der Gleich— 
foͤrmigkeit in deinem Verfahren den Schein der Gerechtig⸗ 
keit, der dir ein geſchicktes Mittel abgiebt, andere dir zu 
Sklaven zu machen, ehe ſie es noch merken. 


Von dieſen allgemeinen Marimen ließe ſich, wie der Le⸗ 
ſer leicht ſelbſt finden kann, ein Syſtem bis zum einzelnſten 
Detail fortſetzen, nach welchem ſich in jedem gegebenen Falle 
eben fo beſtimmt erkennen ließe, wie confequente Bosheit als 
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wie vollkommne Tugend handeln wird. Daß eine ſolche 
Handlungsweiſe als möglich gedacht werden koͤnne, haben wir 
gezeigt; daß ſie der Charakter eines Ideals der Bosheit ſei, 
haben wir auch erwieſen. Nun iſt alſo nur noch zu unter— 
ſuchen, ob fie realiſtrt werden kann. 


Am erſten iſt klar, daß der moraliſchen Geſinnung durch 
jede moraliſche Handlung Genuͤge geleiſtet wird, daß aber 
die Boshafte nur durch eine Totalitaͤt von Handlungen, die 
mit allen moͤglichen Objecten zu Handlungen im genauen 
Verhaͤltniß ſtaͤnde, befriedigt werden koͤnnte. Sie ſetzt alſo 
als conſequent ſchlechterdings Unſterblichkeit als nothwendig 
erkannt voraus. Der Menſch kann ſie alſo nie realiſiren, 
auch nicht einmal conſequent nach ihr handeln, weil er die 
Unſterblichkeit nicht aus theoretiſchen Gruͤnden demonſtri— 
ren, ſondern nur aus praftifchen poſtuliren kann. Der Menſch 
iſt ferner in ſeinen theoretiſchen Kenntniſſen viel zu einge— 
ſchraͤnkt, um alles ſeinem egoiſtiſchen Vorſatz angemeſſene 
zu erkennen. Das Ideal der Bosheit laͤßt ſich daher nicht 
als durch den Menſchen moͤglich denken. Die Schrift ſtellt 
den Menſchen auch nicht als unmittelbar boshaft ſondern 
als gelegentlich verfuͤhrt dar. Sie ſchildert die Bosheit des 
Menſchen als Thorheit; welches auch voͤllig richtig iſt, weil er 
als bloß vernuͤnftig, wodurch er noch nicht als moraliſch gut 
gedacht wird, einfehen muß, daß er feinen boshaften Vorſatz 
nicht realiſiren kann. Der Menſch kann wohl boshaft han— 
deln, aber er kann nicht die hoͤchſte Bosheit erreichen, und 
iſt in dieſer Ruͤckſicht als von feinem böfen Herzen verführt 
zu betrachten. Die Bosheit im Menſchen iſt daher nicht 
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als eine freie Entſchließung, nach einem dem Moralgeſetz 
widerſprechenden Vorſatz zu handeln, ſondern als ein ver- 
derblicher Hang anzuſehen, das Moralgeſetz eigennuͤtzigen 
Trieben aufzuopfern. Das Ideal der Bosheit kann nur als 
ein Weſen dargeſtellt werden, welches aus ſich ſelbſt ſeiner 
Unſterblichkeit gewiß und theoretiſch allwiſſend iſt, um alle 
Naturwirkungen in ſeinem Plan berechnen zu koͤnnen. Die 
Freiheit iſt das Einzige, was ſeine Plane zerſtoͤren kann. 
Inſoferne Menſchen nach Begierden handeln, ſtehen ſie ganz 
unter ſeiner Macht. 


Dieſes Weſen laͤßt ſich aber nicht als ein Schoͤß⸗ 
pfer oder boͤſer Gott denken, denn Schoͤpfung iſt eine 
Handlung, durch welche aus formalen Principien Stoff her— 
vorgebracht wird. Die Freiheit des Schoͤpfers, weil alles 
durch ihn iſt, kann nicht als dadurch ſich aͤußernd gedacht 
werden, daß er ſich ſelbſt zum materialen Zweck macht, 
ſondern nur dadurch, daß er freie Creaturen, die ſich ſelbſt 
Zweck ſind, hervorbringt. Dem Vermoͤgen zu erſchaffen wi⸗ 
derſpricht die Bosheit, weil es das giebt, was die Bosheit 
ſucht, die Abhaͤngigkeit aller Weſen von ihm allein. Mit 
dem Vermoͤgen zu erſchaffen, laͤßt ſich nur die Abſicht, 
durch Freiheit verehrt zu werden, vereinigen. Auch laͤßt 
ſich ein boͤſes Weſen wohl in der Relation als Geſchoͤpf zu 
dem Guten denken, aber nicht als gleich maͤchtig mit dem 
Guten; denn da muͤßte nothwendig eines unterliegen, oder 
ſich ihre beiderfeitige Wirkung ganz aufheben. Daß aber der 
Schoͤpfer ein boshaftes Weſen dulden koͤnne, folgt daraus, 
daß er Verehrung und Gehorſam aus freier Liebe ſucht, 
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welches unmoͤglich wuͤrde, wenn das gegenſeitige Betragen 
die Vernichtung nach ſich zoͤge. 


Die erſten Momente, auf die es, wie wir oben gezeigt 
haben, vorzuͤglich ankommt, wenn der Teufel keine Chimaͤre 
ſein ſoll, ſind nun in dieſer Unterſuchung als an ſich und 
als vereinigt denkbar gefunden worden. Der Teufel iſt ein 
vollkommen boshaftes Geſchoͤpf. Eine naͤhere Beſtimmung 
unſers Ideals wird uͤber die uͤbrigen entſcheiden. 


Die Bosheit hat ein materielles Princip, das aber das 
Eigene hat, daß es ausſchließend ſubjectiv iſt, und nie ohne 
Colliſion von einem zweiten Weſen zugleich befolgt werden 
kann. Das hoͤchſte Gut der Bosheit kann alſo zwar Gluͤck— 
ſeeligkeit fein, aber es iſt davon alle Freude an objectiver 
Gluͤckſeeligkeit, welche unter der Vorausſetzung, daß Gluͤck⸗ 
feeligfeit das hoͤchſte Gut ſei, gar wohl Statt finden kann, 
ausgeſchloſſen. Zum hoͤchſten Gut der Bosheit gehört es, 
daß nirgends Gluͤckſeeligkeit als durch ſie zu finden ſei. Das 
Ideal der Bosheit muß alſo in beſtaͤndiger Anſtrengung 
fein, alle nicht von ihm abhängige Gluͤckſeeligkeit zu figren, 
und es iſt — inſoferne das hoͤchſte Ideal des Guten nicht 
nur ſelbſt von ihm voͤllig unabhaͤngig iſt, ſondern auch die 
Gluͤckſeeligkeit anderer moraliſcher Weſen von ihm unabhaͤn⸗ 
gig bewirken kann — in beſtaͤndiger fruchtloſer Anſtrengung 
und alſo immer gequaͤlt. Da die Bedingung, unter der den 
moraliſchen Weſen von dem hoͤchſten Ideal des Guten Gluͤck⸗ 
ſeeligkeit ertheilt werden fol, die Sittlichkeit iſt, fo muß das 
boͤſe Ideal nothwendig, als in einem unaufhoͤrlichen Stre⸗ 
ben gedacht werden, ſie von der Sittlichkeit, ſo viel ihm 
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moͤglich iſt, abzubringen; denn dadurch macht es fie der Gluͤck⸗ 
ſeeligkeit verluſtig, uͤber deren Austheilung ihm keine unmit⸗ 
telbare Gewalt zuſteht. Da es als dem hochſten Ideal völlig 
unterliegend gedacht werden muß, ſo hat es auch keinen an⸗ 
dern Schutz für ſich gegen das hoͤchſte Ideal, als deſſen Ge: 
rechtigkeit, infofern es zeigen köͤnnte, daß andere Weſen, 
die nicht beſſer waͤren, als es ſelbſt iſt, von dem hoͤchſten 
Ideal, oder Gott, guͤtiger behandelt würden. Es iſt alſo 
zugleich der Anklaͤger und der Verführer anderer moraliſcher 
Weſen. 


Nun ſind, wenn wir richtig geſchloſſen haben, alle Mo⸗ 
mente dieſes Begriffs des Teufels als zuſammen denkbar und 
nothwendig vereinigt erwieſen. 


Vergleicht man das hoͤchſte Ideal der Guͤte und der Bos⸗ 
heit, ſo findet ſich folgender Unterſchied. Das hoͤchſte Ideal 
der Sittlichkeit vertraͤgt ſich mit dem erreichbaren Ideal der 
Sittlichkeit, und will, daß dieſes durch alle moraliſche Weſen 
realiſirt werde. Das Ideal der Bosheit iſt nur in einem 
einzigen Weſen moͤglich, dem die andern als Sklaven un⸗ 
terworfen ſein muͤßten. Das hoͤchſte Ideal der Guͤte kann 
von allen moraliſchen Weſen geliebt; das Ideal der Bosheit 
muß von allen verabſcheut werden. Das Streben nach der 
Erreichung des Ideals der Sittlichkeit vereinigt alle moralis 
ſche Weſen und verbindet ſie alle zu einem ethiſchen Staat; 
das Streben nach dem Ideal der Bosheit trennt alle mo⸗ 
raliſche Weſen, und wuͤrde, wenn es durch Eines realiſirt 
werden koͤnnte, die andern alle unbedingt zu Sklaven die⸗ 
ſes einzigen machen. Die Gemeinſchaft moraliſcher Weſen, 
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die nach dem guten Ideal ſtreben, iſt ein Reich der Liebe 
und des Lichts; denn ſie lieben ſich als gleichgeſinnt, weil 
fie durch dieſe gleiche Geſinnung ihre völlige Freiheit genie— 
ßen, und weil die Erkenntniß des Guten ihr gemeinfchafts 
licher Zweck iſt. Das Zuſammenſein moraliſcher Weſen, die 
nach dem boͤſen Ideal ſtreben, iſt ein Reich der Knechtſchaft 
und der Finſterniß; denn die Einigkeit iſt nur durch unbeding⸗ 
tes Herrſchen eines Einzigen moͤglich, und die Erkenntniß 
der andern iſt eine Hinderniß dieſer Herrſchaft. 


Die Ideen der Bosheit und der Sittlichkeit koͤnnen, 
wie ich nun glaube gezeigt zu haben, als zwei Ideale dar— 
geſtellt werden, die als ſolche gleiche Anſpruͤche auf Denk— 
barkeit haben und in der Natur des Menſchen gleich gegruͤn— 
det ſind. In jeder Religion muͤſſen ſich alſo auch Spuren 
davon finden. Aber da beide Ideen von einander abhaͤngig 
ſind, ſo kann keine ohne die andere richtig gedacht werden. 
Die chriſtliche Religion, die am erſten den wahren Charakter 
der ſittlichen Guͤte, als unbedingte Befolgung der Pflicht, 
und am erſten das hoͤchſte Ideal der Sittlichkeit als einen 
Gegenſtand der Achtung und Liebe aufſtellte, hat daher 
auch am erſten das Ideal der Bosheit richtig dargeſtellt. 
So lange die Sittlichkeit, durch eine Illuſion, als die Hand« 
lungsweiſe, die das hoͤchſte Gut bewirkt, gedacht wurde, ſo 
lange mußte auch die Bosheit verkannt werden und nur als 
Unwiſſenheit erſcheinen. Man trifft daher bei keinem Wolfe 
vor Chriſti Geburt einen Teufel an. 


Die Meinung der Manichaͤer, — wenn es auch ganz 
ausgemacht waͤre, daß ſie aus einer alten Lehre der Indier 
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und Perſer (von zweien mächtigen, einem böfen und einem guten 
Weſen) abſtamme — kann doch keinen Einwurf dagegen abgeben. 
Schon der Hauptbeweis der Manichaͤer fuͤr die Exiſtenz eines 
böfen Weſens, daß nämlich ſonſt das Boͤſe keinen Grund hätte, 
zeigt, daß beide Ideen nicht praktiſch, ſondern nur ſpeculativ 
waren, und nicht aus dem Ideal der Sittlichkeit und der Boss 
beit, ſondern aus dem Bemühen das Boͤſe in der Welt zu 
erklaͤren, entſtanden waren. Da der Urſprung des moraliſch 
Boͤſen nicht auſſer der Freiheit geſucht und, wenn dieſe vor— 
ausgeſetzt wird, in nichts anderm gedacht werden kann, ſo 
zeigt das Bemuͤhen, es aus Gruͤnden erklaͤren zu wollen, 
deutlich, daß das Gute und Boͤſe als etwas zufaͤlliges und mit 
dem Nuͤtzlichen und Schaͤdlichen uͤbereinkommendes gedacht wur⸗ 
de. Das Ideal der Sittlichkeit, oder Gott, war alſo ſo unrichtig 
gedacht, als das Ideal der Bosheit. Man dachte ein maͤchtiges 
Weſen, in dem der Affect der Liebe, und ein anders, in dem der Af⸗ 
fect des Neides herrſchte. Daß beide Weſen mit Gott und mit 
dem Teufel keine Aehnlichkeit haben, wird aus dem bisher geſag⸗ 
ten klar ſein. 

Der Grund, worauf die Illuſion eines hoͤchſten Gutes 
beruht, liegt in der theoretiſchen Vernunft, die von allem, 
was fie als Urſache denkt, die Wirkung zu erkennen ſucht, 
und die die Wirkung, als einen Zweck der Urſache, wenn 
dieſe Urſache als freithaͤtig gedacht wird, denkt. Sie hat 
alſo zwei Fragen: 1) was entſpringt aus der Sittlichkeit, 
und 2) was iſt der Zweck der Sittlichkeit? Die Antwort 
haben wir oben ſchon gegeben. Die Sittlichkeit iſt um ihrer 
ſelbſt willen, und ihre Urſache iſt Freiheit und alſo fuͤr die 
theoretiſche Vernunft unbegreiflich. 
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Damit wuͤrde ſich auch die theoretiſche Vernunft begnuͤ— 
gen, und vielleicht nie eine weitere Foderung gemacht haben, 
wenn die ſittliche Handlung nicht eben ſowohl, als die unſitt— 
liche in der Erfahrung Folgen haͤtte, und dadurch noch die 
Frage uͤbrig bliebe: wenn auch die ſittliche Handlung an ſich 
geſchehen muß und geſchieht, ſo iſt doch gewiß, daß ſie Folgen 
hat, und dieſe Folgen konnen doch ein Gegenſtand des Erken— 
nens fein, und ihr Unterſchied von den Folgen einer unſittli⸗ 
chen aufgeſucht werden. Da dieſe Frage aus der Erfahrung 
genommen iſt, fo muß fie auch aus der Erfahrung beantwor— 
tet werden, und dieſe beſtimmt kein einziges Kennzeichen der 
ſittlichen Guͤte einer Handlung, das berechtigte, ſie deswegen 
als ſittlich zu erkennen. 


Die Vernunft iſt alſo zwar voͤllig abgewieſen, aber nicht 
befriedigt. Der Trieb nach Gluͤckſeeligkeit iſt ſo beſtimmt in 
uns, und wir koͤnnen ihm in unſerm Bewußtſein eben ſo we— 
nig entſagen, als der praktiſchen Vernunft. Die theoretiſche 
Vernunft, die durch die praktiſche abgewieſen iſt ohne befrie— 
digt zu ſein, ſucht nun ihre Befriedigung in dem Trieb nach 
Gluͤckſeeligkeit und verſucht es damit: die Befriedigung dieſes 
Triebes als die Folge der Moralitaͤt vorauszuſetzen. Dazu hat 
fie auch einen Grund in der nothwendigen Einheit des Men- 
ſchen, der nicht zwei Triebe haben kann, die einander aufhe⸗ 
ben. Es bleibt alfo noch die Unterſuchung übrig, ob die mo— 
raliſche Geſinnung nicht zugleich die Urſache der Gluͤckſeeligkeit 
ſei; und da dies in der Erfahrung nicht entſchieden werden 
kann, weil dieſe nur die Folgen einzelner Handlungen aber 
nicht die Folgen der Sittlichkeit, als Realgrund auſſer der Er⸗ 
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fahrung gedacht, angiebt: ſo bleibt doch immer noch die Hoff⸗ 
nung der Realiſirung eines hoͤchſten Gutes uͤbrig, wenn auch 
gleich eingeſehen wird, daß die Sittlichkeit nicht darinn beſte— 
hen kann, ſich die Realiſirung deſſelben zum Zweck zu machen. 


Ehe der Charakter der Sittlichkeit durch Reflexion er⸗ 
kannt war, mußte daher nothwendig die Frage nach dem hoͤch⸗ 
ſten Gut mit dem Princip der Sittlichkeit verwechſelt werden, 
und nach der genauen Beſtimmung der Sittlichkeit bleibt noch 
die Aufgabe uͤbrig: ob ſich kein hoͤchſtes Gut denken laſſe, das 
zwar nicht der Zweck, aber doch das Reſultat der Sittlichkeit, 
als Realgrund auſſer der Erſcheinung gedacht, waͤre. 


Moralitaͤt iſt an ſich gut, ſie muß alſo nothwendig in 
dem hoͤchſten Gut enthalten fein. Iſt Moralitaͤt zugleich hers 
vorbringend, ſo iſt die Moralitaͤt mit dem, was durch ſie iſt, 
nothwendig das hoͤchſte Gut. Das hoͤchſte Ideal der Morali⸗ 
taͤt iſt Gott. Wird die Welt als das, was durch Gott iſt, 
gedacht, ſo macht Gott und die Welt das hoͤchſte Gut aus. 
Dies hoͤchſte Gut thut aber unſerm Forſchen nach einem hoͤch⸗ 
ſten Gute kein Genuͤge, weil es kein Ideal ſondern etwas ab⸗ 
ſolutes iſt, zu dem feine Annäherung Statt findet. Das 
menſchliche Ideal der Moralitaͤt iſt nicht hervorbringend ſon⸗ 
dern nur ordnend; es kann alſo kein hoͤchſtes Gut als eine 
unmittelbare Wirkung deſſelben gedacht werden. Da es aber 
als bloßes Ideal der Sittlichkeit, von dem hoͤchſten Ideal 
nicht verſchieden iſt, ſo muͤſſen die Wirkungen des hoͤchſten 
Ideals, als mit der Sittlichkeit völlig confequent gedacht wer⸗ 
den. Das hoͤchſte Gut der Menſchheit oder das Ideal des 
hoͤchſten Gutes kann alſo nur als Moralitaͤt, in Verbindung 
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mit der ſich auf die Welt beziehenden Foderung des Subjects, 
das dem Ideal der Moralitaͤt nachſtrebt, gedacht werden. Da⸗ 
durch wird der Menſch als ſittlich ganz von ſich ſelbſt, als 
gluͤcklich ganz von Gott abhaͤngig gedacht, und die Sittlich— 
keit, nicht zur Urſache des hoͤchſten Gutes, ſondern zur einzi⸗ 
gen Bedingung des Genuſſes deſſelben gemacht. 


Durch dieſe Vorſtellungsart wird zwar die theoretiſche 
Vernunft in ihrer Foderung nach der Erkenntniß einer Wir- 
kung der Moralitaͤt beruhigt, aber auch noch nicht befriedigt. 
Das Weſen des Glaubens beſteht darinn, die Foderungen der 
theoretiſchen Vernunft, in ihrem Widerſtreit gegen die prakti— 
ſche, abzuweiſen; auf der andern Seite aber liegt eben in der 
Noͤthigung, ſie zur Ruhe zu verweiſen, die Moͤglichkeit des 
Unglaubens. Weil nun das Ideal der Sittlichkeit durch die prak⸗ 
tiſche Vernunft gegeben iſt, und auf die angegebene Art durch 
das hoͤchſte Ideal die theoretiſche Vernunft beruhigt wird: 
fo kann die Widerſpenſtigkeit gegen den Glauben an Gott — in 
wiefern ſie ſich darauf ſtuͤtzt, daß den Foderungen der theoretiſchen 
Vernunft nicht nach Geſetzen der Erfahrung Genuͤge 
geleiſtet worden iſt — als ein Laͤugnen, und nicht als bloße 
Unwiſſenheit und noch viel weniger als Erkenntniß des Ge⸗ 
gentheils, welche unmoͤglich iſt, angeſehen werden; und der 
Unglaube wird in dieſer Ruͤckſicht ein Verbrechen. Der mo⸗ 
raliſche Glaube iſt nicht etwas paſſives, ſondern er iſt 
activ, und eine Niederſchlagung der theoretiſchen Zweifel ge⸗ 
gen die Foderung der praktiſchen Vernunft durch eine Hands 
lung der Freiheit. Der moraliſche Unglaube iſt das 
ihm entgegengeſetzte Verfahren, die Foderungen der praktiſchen 
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Vernunft dem Intereſſe der theoretiſchen aufzuopfern, zum 
Behuf der eigennuͤtzigen Triebe, ebenfalls durch eine Hand⸗ 
lung der Freiheit. 


Da dieſe Darſtellung des Glaubens und Unglaubens 
erſt nach der Darſtellung des Ideals der Sittlichkeit moͤglich 
iſt, ſo konnte auch die Lehre von Glauben und Unglauben der 
chriſtlichen Religion nicht vorhergehen. Da zur Wirkſamkeit 
der moraliſchen Geſinnung die unbedingte Befolgung der Fo— 
derung der praktiſchen Vernunft oder der Glaube nothwendig 
iſt, ſo muß das Ideal der Bosheit auch als den Glauben un⸗ 
tergrabend gedacht werden. 


Nach dem bisher geſagten, glaube ich, iſt es klar, daß 
das Ideal der Sittlichkeit und der Bosheit beide einander ge— 
genuͤber ſtehen, und keines ohne das andere gedacht werden 
kann. Das moraliſche Gute iſt nur in einem Weſen moͤglich, 
dem das Gegentheil moͤglich iſt. Nun iſt die Frage, muͤſſen 
ſie auch beide als exiſtirend gedacht werden? 


Gott oder das hoͤchſte Ideal der Sittlichkeit iſt, wie wir 
oben geſehen haben, zur Beruhigung der theoretiſchen Vernunft 
und zur Moͤglichkeit der Eintracht zwiſchen der praktiſchen Ver⸗ 
nunft und dem Triebe nach Gluͤckſeeligkeit nothwendig als exi⸗ 
ſtirend vorauszuſetzen. Der Glaube an Gott iſt eine Hand⸗ 
lung der Freiheit nach dem Gebot der praktiſchen Vernunft, 
und der Unglaube iſt unſittlich. Der Teufel hingegen, oder 
das Ideal der Bosheit, wird zu keiner Befriedigung der theo⸗ 
retiſchen Vernunft vorausgeſetzt, und der Glaube an ſeine 
Exiſtenz iſt mit keinem Intereſſe der praktiſchen Vernunft ver⸗ 
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bunden. Ueberdies, da das Ideal der Bosheit nicht wie das 
Ideal der Sittlichkeit etwas jedem Menſchen zur Befolgung 
aufgeſtelltes, und ohne Colliſion durch jeden erreichbar iſt; da 
vielmehr durchaus nur Ein einzelnes Subject demſelben ohne 
Colliſion nachſtreben kann, und das hoͤchſte Gut dieſes Ideals 
in keiner Zeit zu realiſtren iſt: fo widerſpricht es alſo auch fo- 
gar dem Intereſſe der Bosheit, dies Ideal als exiſtirend anzu— 
nehmen. Der ſittliche Menſch hat mithin kein Intereſſe, einen 
Teufel zu glauben, und der Boshafte hat ein Intereſſe, ihn 
zu laͤugnen. Die Exiſtenz des Teufels iſt alſo aus nichts zu 
poſtuliren, und iſt daher für die theoretiſche Vernunft proble⸗ 
matiſch und für die praftifche gleichguͤltig. Es läßt ſich alſo 
auch weder in theoretiſcher Ruͤckſicht ein Erklaͤrungsgrund noch 
in praktiſcher ein Beſtimmungsgrund von der Idee des Teufels 
hernehmen. Seine Exiſtenz iſt daher voͤllig gleichguͤltig, und 
ſie zu glauben oder nicht zu glauben hat keinen Einfluß auf die 
Wirkſamkeit der moraliſchen Geſinnung im Menſchen. Aus 
der Erklaͤrung der Naturerſcheinungen muß die Annahme eines 
ſolchen boͤſen Princips ohnehin gaͤnzlich verbannt werden. 


Der Nutzen, den die Darſtellung der Idee der hoͤchſten 
Bosheit oder der Begriff des Teufels hat, iſt aber Demunges 
achtet fuͤr die Moralitaͤt ſehr wichtig. In wie fern naͤmlich 
dadurch bewieſen iſt, daß nur Ein Weſen mit Freiheit hoͤchſt 
boshaft ſein kann, dem die andern dienen muͤſſen: ſo entſteht 
ein Intereſſe der theoretiſchen Vernunft fuͤr die Maximen der 
praktiſchen, indem dieſe allein von allen Menſchen conſequent 
befolgt werden koͤnnen, und die Conſequenz eine Foderung der 
Vernunft uͤberhaupt iſt. Die Lehren der Moral erſcheinen 
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daher als die im geſelligen Zuſtand der Menſchen einzig moͤgli⸗ 
che Handlungsweiſe, die Colliſtonen zwiſchen den Menſchen zu 
verhindern; und daraus entſpringt der Begriff des Rechts 
oder derjenigen Handlungsweiſe, welche zu befolgen der an⸗ 
dere ſchlechterdings erlauben muß. 


Der Begriff des Rechts iſt ſeiner Moͤglichkeit nach von 
der Moral abhängig, aber feinen Merkmalen nach ganz durch 
die theoretiſche Vernunft beſtiumbar. Recht überhaupt 
iſt, was moraliſch moͤglich iſt, aber ein Recht iſt das 
Vermoͤgen, nach materiellen Maximen zu handeln, ohne daß 
es ein anderer aus irgend einem Grunde mit Gewalt hindern 
darf. Um ein Recht zu haben, iſt gar nicht nothwendig, daß 
die Handlung, die aus meinem Recht entſpringt, ſittlich ſei; 
ſie braucht nur als Handlungsweiſe uͤberhaupt betrachtet, 
ſittlich ſein zu koͤnnen. Der Grundſatz des Rechts iſt 
folgender Wechſelſatz: was einmal den Grund eines Verſah⸗ 
rens, das fuͤr recht (oder moraliſch moͤglich) von mir erkannt 
wurde, abgegeben hat, muß ihn für mein Urtheil über dieſe 
Handlung jederzeit abgeben, und was ihn im Urtheil eines 
andern von meinem Verfahren einmal abgegeben hat, muß 
ihn fuͤr denſelben immer abgeben. — Das Recht entſteht daher 
aus der Foderung völliger Conſequenz, die die Menſchen wech⸗ 
ſelsweiſe an einander machen, (volenti non fit iniuria). 


Die hoͤhere Bedingung dieſer Foderung iſt, daß ſie die 
Moral bei keinem Menſchen aufhebe. Das Recht ſelbſt ift 
alſo bei dem Richterſtuhl der Moral verantwortlich, und er- 
hält feine moraliſche Sanction dadurch, daß der Zuſtand, in 
dem nach Recht verfahren wird, der einzige moͤgliche Zuſtand 
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der Menſchen iſt, in welchem die Moral ſich mit Erfolg in 
aͤußern Handlungen darſtellen kann, und nicht auf das innere 
Bewußtſein allein eingeſchraͤnkt bleibt.“) 


Moraliſch moͤglich kann nichts ſein, was die Handlungs⸗ 
weiſe der Bosheit in ſich enthaͤlt; es kann mithin auch nichts 
ein Recht ſein, was es nicht wechſelſeitig ſein kann. Die 
Herleitung des Rechts geſchieht daher auch nicht aus der Mor 
ral, ſondern aus der Möglichkeit der wechſelſeitigen Vertraͤg⸗ 
lichkeit der eigennuͤtzigen Triebe bei den Menſchen. Unrecht 
iſt, was, als Handlungsweiſe angenommen, nur die Befriedi— 
gung der eigennuͤtzigen Triebe des einen Theils moͤglich ma⸗ 
chen wuͤrde. ) 


Da die Erkennung der Rechte die voͤllig entwickelte Idee 
oer Sittlichkeit nicht vorausſetzt, ſo kann die Rechtslehre als 
Wiſſenſchaft der Rechte vor der Moral vorausgehen; aber 
der Menſch verhält ſich in Ruͤckſicht der Rechte anderer leidend, 
ſo lange der Zuſammenhang zwiſchen Recht und Pflicht von 
ihm nicht deutlich erkannt wird. Er ſieht die Rothwendigkeit 


*) Das Recht entſteht allezeit poſitiv, und das pofitive Recht 
gruͤndet ſich nicht auf ein natuͤrliches (der moraliſchen Natur 
des Menſchen angemeſſenes) ſondern wird durch die Aufklaͤ— 
rung bis zum natuͤrlichen gereinigt. 


0) Das pofitive Recht legt aber in ſeinen Entſcheidungen nur 
die Anmaßungen des eigennuͤtzigen Triebes zum Grunde, die 
vor dem Rechtsſtreit auf beiden Seiten als Recht galten. 
Es kann nach dem poſitiven Rechte gar wohl geſchehen, daß 
der eine Theil einen ausſchließ enden Vorzug habe, der ſich bloß 
auf das Herkommen gruͤndet. 
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ein, daß Recht in der Welt fein muͤſſe, aber er begreift nicht, 
wie dieſe Nothwendigkeit ihm ſeine Freiheit nicht einfchränfe. *) 
Die völlige Befolgung der Geſetze des poſitiven Rechts iſt 
daher auch kein Beweis einer moraliſchen Geſinnung, denn 
ſie kann aus der Furcht entſtehen, dem andern kein Beiſpiel 
der Abweichung zu geben. Noch weniger iſt aber eine ſtrenge 
Verwaltung des Rechts von jemand, der die hoͤchſte Gewalt 
hat, ein Beweis feiner Güte. Dies fönnte der Teufel ſelbſt 
ſein; denn ſeinem Intereſſe widerſpraͤche nur, daß ihm die An⸗ 
dern an Rechten und Macht gleich waͤren, aber gar nicht, daß 
alle Andere ſtrenge nach dem Recht gerichtet werden, das ihm 
beliebt hat, und deſſen erſter Grundſatz es waͤre: daß alle 
Andere ihm unterworfen waͤren. 


So wie die ſittliche Geſinnung im Menſchen Statt fin⸗ 
den und wirkſam ſein kann und iſt, ohne daß er ihre Kenn⸗ 
zeichen deutlich denkt, eben fo liegt der Begriff der entgegen- 
geſetzten boshaften Geſinnung in ihm, und er ſucht ihre Rea— 
liſirung bei andern unmöglich zu machen, ohne daß er ſie deut⸗ 
lich zu bezeichnen weiß. Daher iſt er willig, fich einer Ge- 
ſetzgebung zu unterwerfen, deren Zweck darinn beſteht: die 
Aeußerung der boshaften Geſinnung in Handlungen zu ver⸗ 
hindern. Die Furcht vor der Bosheit gewinnt den eigennuͤtzigen 
Trieb fuͤr die Maximen der Moral, und die theoretiſche Ver— 
nunft ſchließt von ſelbſt eine Handlungsweiſe aus, die, wenn 
ſie von mir einem andern zugeſtanden wuͤrde, mich ſelbſt zu 


”) Dies geſchieht auch in der That fo lange, bis d 
Recht zum natürlichen gereinigt iſt. bis das pofitive 
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ſeinem Sklaven machen muͤßte, und die ich ſelbſt nicht gaͤnz⸗ 
lich zu realiſiren im Stande bin. 


Inſoferne viele Kirchenvater die Tugenden der Heiden 
allein aus dieſem Geſichtspunkt des conſequenten Betragens, 
das als ein Intereſſe des eigennuͤtzigen Triebes in Verbindung 
mit der theoretiſchen Vernunft anzuſehen iſt, betrachteten, 
hatten fie recht, fie [plendida vitia zu nennen; denn, fie 
entſprangen nicht aus der moraliſchen Geſinnung, die um der 
Pflicht allein willen handelt. Allein ſie thaten nicht recht, ſie 
alle bloß aus dieſem Geſichtspunkt zu betrachten. 


Auſſerdem daß das Ideal der Bosheit die theoretiſthe 
Vernunft fuͤr die praktiſche gewinnt, und dadurch wenigſtens 
eine Analogie einer moraliſchen Geſetzgebung bewirkt, die doch 
geſchickt iſt, die Menſchen einigermaßen in Frieden zu erhal⸗ 
ten und ihre Cultur moͤglich zu machen, zeigt ſich deſſen Nu⸗ 
gen noch vorzuͤglich in der aͤſthetiſchen Darſtellung der Tugend. 
Inſoferne das Laſter nur mit Ausſchließung aller geſelligen 
Triebe handeln kann, und als einſam, ohne daß es ſeines 
Gleichen weder dulden noch von ihnen geduldet werden kann, 
erſcheint, und inſofern es entweder Herr von Sklaven oder 
ſelbſt Sklave ſein muß: iſt es abſcheulich oder nieder⸗ 
trächtig. Inſoferne es aber feine Zwecke, wegen Mangel 
an hinlaͤnglicher Macht, immer verfehlen muß, iſt es laͤcher⸗ 
lich. Ohne Ideal der Bosheit waͤre die Tugend keiner aͤſthe⸗ 
tiſchen Darſtellung fähig; denn fie ſelbſt, als anfpruchlofe Be⸗ 
folgung der Pflicht, iſt uͤber alle andere aͤſthetiſche Ideen er⸗ 
haben, das abſolut Gute und alſo Unvergleichbare. Fuͤr die 
Einbildungskraft iſt alſo die Tugend in ihrer Erhabenheit nur 
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darſtellbar durch ihr Gegentheil, welches — als Product eines 
freien Weſens, das ſich ſelbſt Maximen giebt, denen es alle 
einzelne Neigungen aufopfert — gleichfalls erhaben iſt, aber 
nur Ein erhabenes Subject zulaͤßt, dem die andern alle dienen: 
waͤhrend dagegen in dem Ideal der Tugend eine unendliche 
Menge gleich erhabener Subjecte möglich find, welche Mög- 
lichkeit die Tugend zu dem einzigen erhabenen Gegenſtand 
macht, der die Liebe nicht ausſchließt. 

Fuͤr den Dichter, der es unternimmt, Gott und Teufel 
zu ſchildern, iſt dieſe Bemerkung von Wichtigkeit. Denn, 
wenn er glaubt, Gott durch bloße Schilderung ſeiner Macht 
und ſeiner Groͤße uͤber den Teufel zu erheben, ſo wird der 
Teufel immer das Gefuͤhl des Erhabenen fuͤr ſich haben; nur 
dadurch, daß Gott geliebt werden kann, wird das Intereſſe 
des aͤſthetiſchen Gefuͤhls fuͤr ihn groͤßer. 

Das Laſter in ſeiner fuͤrchterlichen Beharrlichkeit und 
Verſtockung, iſt ein vorzuͤglicher Gegenſtand des Gefuͤhls des 
Erhabenen; denn deſſen Anſchauung offenbart eine Kraft in 
uns, die über allen äußern Zwang erhaben iſt, die kein Ge— 
ſetz zu erkennen braucht, und ſelbſt durch keine ihr aͤhnliche 
kann gedemuͤthigt werden. Tugend hat alſo, als bloß aͤſthe⸗ 
tiſch erhabner Gegenſtand, keinen Vorzug vor dem Laſter. 
Aber ſie enthaͤlt die Moͤglichkeit, daß ſo furchtbare Weſen 
einander lieben koͤnnen, und daß ein ſolches Weſen, das nichts 
baͤndigen kann, freithaͤtig ſich einem Geſetz unterwirft, wo⸗ 
durch es für alle ihm gleiche, die ſich dieſem Geſetz unterwer- 
fen, ein Gegenſtand der Achtung und Liebe wird. Aeſthetiſch 
dargeſtellt, iſt die Tugend ein Gegenſtand, der durch ſeine 
Natur erhaben und durch feine Freiheit ſchoͤn iſt. 


II. 


Ueber 
die erſten Gruͤnde des Naturrechts. 


Einleitung. 


a, habe in einem Auffa (Berl. Monatsſchrift, Nov. 1794) 
eine neue, von der Kantiſchen verſchiedene, zum Gebrauche 
bequemere Formel des Moralprincips aufgeſtellt, die ſich auf 
eine neue, von der Seinigen verſchiedene Deduction deſſelben 
gruͤndet. Dieſe Deduction iſt in kurzem folgende: 


Ich nehme im Menſchen, als ein allgemeines Fa⸗ 
ctum des Bewußtſeins, einen Trieb zur Erkennt— 
niß der Wahrheit an. Nun aber beſteht das Weſen 
der Wahrheit in Allgemeinguͤltigkeit der Vor— 
ſtellungen. Der Menſch, als vernuͤnftiges (der Erkennt⸗ 
niß der Wahrheit faͤhiges) Weſen iſt alſo ſich eines Triebes 
zur Allgemeinguͤltigmachung der Vorſtellungen bewußt. Ob 
er nun auch einen Trieb zur Allgemeinguͤltigmachung des Wil⸗ 
lens habe? kann nicht unmittelbar (da der eigene Wille Dies 
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ſem allgemeinen Willen beſtaͤndig entgegen wirkt) als Factum 
des Bewußtſeins, dargethau werden. tum iſt aber das 
Moralgeſetz, als Factum des Bewußtſeins a 
priori gegeben. Um alſo feine Moglichkeit nach unumſtoͤß⸗ 
lichen Principien zu deduciren, machen wir dieſen Trieb allge⸗ 
meiner, und (da man das Gegentheil nicht beweiſen kann) 
nehmen an, daß der Menſch nicht bloß einen Trieb zur Allge⸗ 
meinguͤltigmachung ſeiner Erkenntniß, ſondern auch zur 
Allgemeinguͤltigmachung ſeines Willens hat. Woraus ſich 
das Moralgeſetz begreiflich machen laͤßt. 


Nun gehe ich ſogleich zum Naturrechte uͤber, das 
ich rein, ſowohl von der Moral auf der einen, als von dem 
poſitiven Rechte auf der andern Seite getrennt, ab⸗ 
handle. 


Erklaͤrung des Begriffs. 


Das Naturrecht iſt die Wiſſenſchaft von den, durch 
das Moralgeſetz a priori beſtimmten, nothwendigen und 
allgemeinguͤltigen ſcheinbaren Ausnahmen von dem⸗ 
ſelben. 


Dieſe ſcheinbaren Ausnahmen werden, durch das 
Moralgeſetz, entweder als Bedingungen feines moͤg⸗ 
lichen Gebrauchs, oder als indirecte Folgen aus 
demſelben, beſtimmt. Jene find die, als Grundſaͤtze des 
Naturrechts, a priori gedachten Naturgeſetze (in morali⸗ 
ſcher Bedeutung); dieſe aber die, aus dieſen Grundſaͤtzen her⸗ 
geleiteten Lehrſaͤtze des geſammten Naturrechts. Was da⸗ 
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durch zum Behuf einer Perſon beſtimmt wird, iſt ein Na 
tur⸗Recht fuͤr dieſelbe. 


Die neuern Rechtslehrer erflären das Naturrecht als 
die Wiſſenſchaft von den aͤußern Zwangsrechten. Die⸗ 
fe Erklaͤrung aber iſt blos eine Nominal- und keine Res 
alerklaͤrung; weil man aus derſelben nicht die Ent ſte⸗ 
hungsart, ja nicht einmal die Moͤglichkeit eines fol 
chen Rechtes einſehen kann. Aeußerer Zwang, an ſich 
betrachtet, iſt dem Moralgeſetz zuwider. Dieſes gebietet 
Allgemeinguͤltigkeit des Willens. Jenes hinge⸗ 
gen giebt dem Zwingenden die Befugniß, ſeinen eigenen Wil⸗ 
len, ungeachtet der Wille des zu Zwingenden demſelben entgegen 
iſt, in Ausuͤbung zu bringen. 


Die von mir gegebene Erklaͤrung hingegen iſt allerdings 
eine Realerklaͤrung, indem fie die Entſtehung gart 
des Naturrechts aus dem Moralgeſetze entweder als Be> 
dingung ſeines moͤglichen Gebrauchs, oder als 
indirecte Folge aus demſelben angiebt. Das Recht, 
dasjenige, was noch niemanden zugehoͤrt, als Eigenthum in 
Beſitz zu nehmen, iſt fo wenig eine directe als indirecte 
Folge aus dem Moralgeſetz. Dieſes gebietet ſo wenig dem 
Cajus, dieſe Sache in Beſitz zu nehmen, als es dem Titius, 
wenn er ſie gleichfalls in Beſitz nehmen will, es verbietet, ſo, 
daß dadurch dem Cajus auf eine indirecte Art ein Recht 
entſpraͤnge. Aber ein ſolches Recht iſt doch, als Bedin— 
gung von dem moͤglichen Gebrauch des Moral— 
geſetzes, nothwendig. Denn gaͤbe es ein ſolches Recht 
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für Cajus nicht, fo Könnte auch Titius keine Pflichten in 
Beziehung auf denſelben haben, dieſes Recht nicht zu ver— 
letzen. Die Moral haͤtte alsdenn gar keinen Gebrauch. 
Die Befugniß des Cajus, hieriun feinen eigenen Willen, 
auch wider den Willen des Titius, durch Huͤlfe feiner phyſi⸗ 
ſchen Kraͤfte, in Ausuͤbung zu bringen, iſt alſo eine, als 
Bedingung von dem moͤglichen Gebrauch des 
Moralgeſetzes nothwendige Ausnahme von demſel⸗ 
ben. Iſt hingegen Cajus ſchon im Beſitz der Sache, ſo hat 
er die Befugniß, dem Titius, der es fuͤr ſich in Beſitz neh⸗ 
men will, durch Huͤlfe ſeiner phyſiſchen Kraͤfte zu widerſtehen; 
da hingegen dieſer, vermoͤge des Moralgeſetzes, jenem nicht 
widerſtehen darf. Hier wird gleichfalls zum Behuf des Ca⸗ 
jus eine Ausnahme von dem Moralgeſetz gemacht, die 
aber eine indirecte Folge aus demſelben iſt. Titius Wille 
wird directe aus dem Moralgeſetz als unrecht maͤß ig be⸗ 
ſtimmt, woraus der, dieſem entgegengeſetzte Wille des Cajus 
indirecte, als rechtmäßig beſtimmt wird. 


Obſchon meine Erklaͤrung allgemein iſt, indem ſie die 
beiden Arten des Naturrechts in ſich faßt, ſo ſind dieſe bei⸗ 
den von einander doch ſehr verſchieden. 


Die erſte Art iſt zwar, als Bedingung von dem 
möglichen Gebrauche des Moralgeſetzes überhaupt, 
nothwendig. Sie beſtimmt aber nichts pofitives in Anſehung 
der als Subjekt dieſes Rechtes gegebenen Perfon. 
Cajus will ein gewiſſes Object A in Beſitz nehmen. Titius 
will es gleichfalls für ſich in Beſitz nehmen. Zufolge des 
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Moralgeſetzes, das Allgemeinguͤltigkeit des Wik 
lens fodert, dürfte es alſo keiner von beiden in Beſitz nehs 
men. Aber eben ſo wenig duͤrfte es irgend ein andrer in 
Beſitz nehmen, weil ſein Wille beider Willen entgegen iſt. 
Gleichwohl muß es einer derſelben in Beſitz nehmen koͤnnen, 
weil der allgemeine Wille unmoͤglich ſein kann, daß es 
niemand in Beſitz nehmen ſolle. Ein jeder dieſer Willen an ſich, 
auſſer der Collifion gedacht, iſt durch das Moralgeſetz, als 
etwas Poſitives (moraliſch Moͤgliches) beſtimmt. In dieſer 
Sollifion gedacht aber heben einander ihre (moraliſchen) Wir⸗ 
kungen wechſelſeitig auf. Es bleibt mithin hier keine poſitive 
moraliſche Beſtimmung (kein poſitives Recht) uͤbrig. Die 
Handlung muß alſo durch etwas auſſer dem Moralgeſetze lie⸗ 
gendes (durch phyſiſche Obermacht) auf eine poſitive Art be⸗ 
ſtimmt werden. Nach dem Moralgefetze haben alle ein gleiches 
Recht auf die Beſitznehmung der Sache, d. h. keiner der⸗ 
ſelben thut unrecht, wenn er es in Beſitz nehmen will. Aber 
eben darum hat keiner derſelben ein entſcheidendes Recht 
vor dem andern. Phyſiſche Staͤrke muß alſo hier entſcheiden. 


Die zweite Art hingegen beſtimmt in der That ein poſi⸗ 
tives, in Beziehung auf das Subject, moraliſch ent ſchei⸗ 
dendes Recht. Cajus hat nach der erſten Art des Naturs 
rechts das Object A in Beſitz genommen. Da nun Titius 
zur Zeit noch ſeinen Willen, es in Beſitz zu nehmen, nicht 
geaͤußert hatte, ſo konnte der Wille des Cajus als allge⸗ 
meingültig, folglich moraliſch möglich gedacht werden. Jetzt 
aber will Titius dieſes Object fuͤr ſich in Beſitz nehmen. Da 
nun dieſem Willen der rechtmaͤßige Wille des Cajus entgegen 
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iſt, fo iſt der Wille des Titius unrechtmaͤßig, folglich 
moraliſch unmoglich: Cajus hat alſo ein, durch das Moral⸗ 
geſetz beſtimmtes poſitives Recht, dem Titius, mit Huͤlfe 
phyſiſcher Kräfte, zu widerſtehen, und Titius eine poſitive 
Pflicht,) dem Cajus nicht zu widerſtehen. Titius Wille, dem 
Cajus zu widerſtehen, iſt, moraliſch betrachtet, ein Minus. 
Folglich der, dieſem entgegengeſetzten Wille des Cajus ein 
Minus Minus (Negation einer Negation) welches immer 
etwas Poſitives iſt. 


Geſetzt aber beide wollen zugleich eben dieſelbe Sache 
in Beſitz nehmen, ſo iſt, wie ſchon bemerkt worden, der 
Wille eines jeden legal; ein jeder hat alſo ein gleiches 
negatives Recht (nicht Unrecht) auf dieſe Sache; phyſiſche 
Staͤrte muß alſo hier deren Beſitz entſcheiden. 


Laßt uns nun ſetzen, dieſe entſcheide fuͤr Cajus, ſo 
behaupte ich, daß, im Naturſtande, Titius, bei veraͤnderten 
Umftänden, und zunehmender phyſiſcher Staͤrke, dieſes Recht 
dem Cajus aufs neue ſtreitig machen kann, weil phyſiſche 
Staͤrte etwas zufaͤlliges, dem Moralgeſetze fremdar ti⸗ 
ges iſt, das mit den Umſtaͤnden ſich veraͤndern, heute fuͤr 
Cajus und morgen für Titius entſcheiden kann. Der Staͤr⸗ 
kere hat dadurch keinen Zuwachs ſeines Rechts, ſo wie 
der Schwaͤchere keine Abnahme deſſelben erhalten. Die 
Entſcheidung betrifft bloß den gegenwärtigen Genuß 
der Sache. Soll aber die Entſcheidung eine Entſchei— 
dung des Rechts fein, fo muͤſſen die ſtreitenden Par- 
teien hieruͤber eine Convention treffen. — Dies wird 
in der Folge naͤher eroͤrtert werden. 
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Die Moral, ſo wie das Naturrecht, haben den Wil⸗ 
len eines vernuͤnftig⸗ſinnlichen Weſens zum Gegenſtand. 
Nur daß die Moral bloß das Vernuͤnftige, allen ver⸗ 
nünftigen Weſen gemeinſchaftliche; das Naturrecht aber 
das ſinnliche Individuelle dieſes Willens betrachtet, 
das als Bedingung der moͤglichen Darſtellung 
von jenem, demſelben vorausgeſetzt, und unter ſeine Geſetze 
ſubſumirt werden muß. 


Eintheilung des Naturrechts.“ 
Der Form der Modalitaͤt nach. 


Es giebt dreierlei Arten von Naturrecht: 1) ein ap; 
diktiſches 2) aſſeytoriſches, und 3) probleme 
tiſches Recht. Das Recht fuͤr das eine Subject, welches 
indirecte aus dem Moralgeſetz, durch eine Pflicht für das aus 
dere Subject beſtimmt wird, iſt ein apodiktiſches. Das 
Recht, das ohne eine ſolche Pflicht, bloß durch den wirk— 
lichen Willen des Subjects, beſtimmt wird, iſt ein aſ⸗ 
ſertoriſches. Dasjenige aber, das durch phnfifche 
Staͤrke beſtimmt werden muß, iſt ein problematiſches 
Recht. 


Ich habe das Recht, von meinem Schuldner die Schuld 
abzufodern, weil dieſer verpflichtet iſt, fie zu bezahlen. 
Dies iſt alſo ein apodiktiſches Recht, weil demſelben 
eine moraliſche Nothwendigkeit zum Grunde liegt. 
Ich habe das Recht, mich einer Sache, die noch niemanden 
gehoͤrt, zu meinem Gebrauche zu bemaͤchtigen, bloß weil ich 
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es will, und kein anderer ſie zu ſeinem Gebrauche verlangt. 
Dies iſt ein aſſertoriſches Recht, indem es bloß die Wirk— 
lichkeit meines Willens vorausſetzt. Ich habe das Recht, 
etwas, was noch niemanden gehört, mir zuzucignen, obſchon 
auch ein anderer daſſelbe ſich zueignen will. Dieſes Recht 
iſt problematiſch, weil dieſe beiden einander entgegenge⸗ 
ſetzten Willen gleich (moraliſch) moͤglich, aber aus eben 
dem Grunde keiner derſelben mit Ausſchließung des an⸗ 
dern, moraliſch wirklich fein kann. Aus dieſen dreien 
Begriffen des Naturrechts folgen unmittelbar dreierlei 
Grundſfaͤtze deſſelben, welche dreierlei Abtheilungen 
des Naturrechts unter ſich begreifen. 


Grundſatz des apodiktiſchen Naturrechts. 


Wenn der Wille des Cajus nicht nur als allgemein⸗ 
gültig gedacht werden kann (indem noch kein anderer einen, 
dieſem entgegengeſetzten Willen geaͤußert hat) ſondern auch 
(indem kein anderer einen, dieſem entgegengeſetzten Willen aͤu⸗ 
ßern darf) als allgemeinguͤltig gedacht werden muß; der 
Wille des Titius aber dieſem Willen entgegen, und folglich 
nicht allgemeinguͤltig iſt: ſo hat Cajus das Recht, ſei⸗ 
nen Willen, auch wider den Willen des Titius, in Ausuͤbung 
zu bringen. 


Grundſatz des aſſertoriſchen Naturrechts. 


Wenn Cajus ſeinen Willen geaͤußert hat, ein Object als 
Mittel zu ſeinen beliebigen Zwecken zu gebrauchen, und kein 
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anderer auſſer ihm einen gleichen, und folglich (unter Voraus⸗ 
ſetzung, daß. nur Einer dieſes Object gebrauchen kann) die⸗ 
ſem entgegengeſetzten Willen, dieſes Object als Mittel zu ſei— 
nen beliebigen Zwecken zu gebrauchen, geaͤußert hat; ſo kann 
der Wille des Cajus als allgemeinguͤltig gedacht wer⸗ 
den, und er hat das Recht, dieſen Willen, auch wider den 
nachher geaͤußerten, dieſem entgegengeſetzten Willen eines je⸗ 
den andern in Auduͤbung zu bringen. 


Grundſatz des problematiſchen Naturrechts. 


Wenn ſowohl Cajus als Titius zugleich den Willen aͤu— 
ßern, ein Object als Mittel zu ihren beliebigen Zwecken zu 
gebrauchen: ſo hat ein jeder das Recht, ſeinen Willen, auch 
wider den, dieſem entgegengeſetzten Willen des andern, in 
Ausübung zu bringen. 


Die Aeußerung des Willens, etwas als Mittel zu be⸗ 
liebigen Zwecken ausſchließend zu gebrauchen und als Eigen. 
thum zu behalten, braucht nicht ausdruͤcklich geſchehen 
zu fein, ſondern fie kann auch in gewiſſen Faͤllen ſtiill ſch wei⸗ 
gend vorausgeſetzt werden. 


Niemand, z. B. braucht erſt ausdruͤcklich zu aͤu⸗ 
ßern, daß er ſeine Gliedmaßen, Organe, Kraͤfte u. ſ. w. 
mit Ausſchließung anderer für ſich brauchen will. Er 
hat daher das Recht, dem Willen eines jeden zu widerſte⸗ 
hen, der dieſem ſeinem Willen entgegen iſt. 
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Neue Eintheilung des Zwangsrechtes 
nach den verſchiedenen Arten des Zwangs. 


Das Zwangssrecht kann eingetheilt werden a) in 
das Recht, allen unrechtmaͤßigen Angriffen durch Huͤlfe 
phyſiſcher Kraͤfte zu widerſtehen, ohne den Angreifer 
ſelbſt anzugreifen; b) das Recht, einem unrechtmaͤßigen An⸗ 
griff dadurch zu widerſtehen, daß man den Angreifer ſelbſt 
angreift; c) das Recht, einem fo wenig rechtmaͤßigen als 
unrechtmaͤßigen, ſondern bloß legalen Angriff zu widerſte⸗ 
hen. — Wir wollen dieſe dreierlei Arten des Zwangsrech⸗ 
tes ihrer Ordnung nach einzeln betrachten. 


Es iſt erlaubt, ſich auf eine ſolche Art zu vertheidi⸗ 
gen, daß man bloß dem unrechtmaͤßigen Angreifer wider⸗ 
ſteht, ohne ihm ſelbſt ein Uebel zuzufuͤgen. 


Beweis. Wer auf eine unrechtmaͤßige Art einen an⸗ 
dern angreift, handelt dem Moralprincip zuwider, weil der 
Wille des Anzugreifenden dem Willen des Angreifenden entge⸗ 
gen, folglich dieſer nicht allgemeingültig iſt. Der Angrei⸗ 
fende hebt alſo die, durchs Moralgeſetz beſtimmte Gemeinſchaft 
des Willens (in Beziehung auf die dadurch beſtimmte Wech— 
ſelwirkung auf einander) auf. Der Anzugreifende iſt mithin 
dadurch von der, durchs Moralgeſetz beſtimmten Beding⸗ 
ung der Uebereinſtimmung ſeines Willens mit dem Willen des 
Angreifers, freigeſprochen, und er darf alſo, durch Huͤlfe 
feiner phyſiſchen Kräfte, dem Willen von dieſem widerſtehen. 


Dieſer Beweis gilt für die beiden erſten Faͤlle. Denn, 
wenn Cajus unrechtmaͤßig den Titius angreift, fo hat dieſer 
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das Recht, der Handlung von jenem zu widerſtehen, durch 
alle moͤgliche Mittel die er in Haͤnden hat. Iſt nun ein 
Gegenangriff auf das Eigenthum oder ſelbſt die Perſon des 
Angreifers das ſicherſte Mittel dazu, fo kann der Anzugrei⸗ 
fende ſich deſſen mit allem Rechte bedienen. Die Beurthei— 
lung aber: ob dieſes das ſicherſte Mittel dazu ſei, und ob 
es nicht vielleicht ein anderes Mittel gebe, dem Angriff zu 
widerſtehen, ohne ſelbſt anzugreifen, gehoͤrt fuͤr den Anzu⸗ 
greifenden. 


Ueber das Nothrecht. 


Wenn eine Handlung ſowohl, als die ihr entgegenge⸗ 
ſetzte Handlung (die Unterlaſſung derſelben) wider das Mo⸗ 
ralgeſetz laufen muß, fo hat das Subject die Freiheit, zwi⸗ 
ſchen beiden, einander entgegengeſetzten, dem Moralgeſetze zu⸗ 
widerlaufenden Handlungen zu waͤhlen. Dies iſt das ſoge⸗ 
nannte Nothrecht. 


Die Naturrechtslehrer ſprechen vom Nothrechte als 
don einem Rechte, im Fall der phyſiſchen Noth, wider das 
Moralgeſetz handeln zu duͤrfen. Sie verſtehen alſo unter 
Noth einen phyſiſchen unwiderſtehlichen Trieb, z. B. das 
Leben zu erhalten. Dies iſt aber unrichtig. Das Moral⸗ 
geſetz iſt ein kategoriſcher Imperativ, dem in kei⸗ 
nem Falle zuwider gehandelt werden darf, die phyſiſche Noth 
mag auch noch ſo groß ſein. Nach meiner Erklaͤrung hingegen 
iſt Nothrecht ein Recht, im Fall die moraliſche Noͤthi⸗ 
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gung ſich ſelbſt aufhebt, und alſo zwei einander entgegenge⸗ 
ſetzte Handlungen moraliſch moͤglich d. h. legal macht, zwi⸗ 
ſchen beiden entgegengeſetzten Handlungen zu waͤhlen. Man 
uͤbt alſo bloß aus dem Grunde eine unmoraliſche Handlung aus, 
weil die ihr entgegengeſetzte Handlung gleichfalls unmoraliſch 
ſein wuͤrde, eine derſelben aber doch ausgeuͤbt werden muß. 
Z. B. Cajus und Titius bemaͤchtigen ſich im Schiffbruch eines 
Brets, das nur Einen tragen kann: ſo hat ein jeder der⸗ 
ſelben das Recht, das Bret durch Huͤlfe ſeiner phyſiſchen 
Kraͤfte zu ſeiner eigenen Rettung zu gebrauchen, und den 
andern davon zuruͤck zu halten, ſollte dies auch nicht anders 
als dadurch geſchehen koͤnnen, daß er den andern mit Ge⸗ 
walt ins Waſſer ſtieße; weil hier das Moralgeſetz ſich ſelbſt 
aufhebt. Cajus darf den Titius nicht ins Waſſer flogen, 
weil dieſer Wille des Cajus, indem er dem Willen des Ti- 
tius entgegen iſt, nicht als allgemeingültig gedacht wer⸗ 
den kann. Titius darf aus demſelben Grunde eben ſo we⸗ 
nig den Cajus ins Waſſer ſtoßen. Was ſoll nun zufolge 
des Moralgeſetzes, geſchehen? Etwan, daß beide zugleich er⸗ 
trinken? Kann dieſer Wille allgemeinguͤltig fein? All⸗ 
gemeinguͤltig heißt (in Beziehung auf die Perſonen) 
das, was beide wollen. Hier aber wird es gerade das⸗ 
jenige ſein, was beide nicht wollen, weil ein jeder der⸗ 
ſelben ſein Leben erhalten will.) 


) Der brave Puffendorf, der (L. II, Cap. VI.) dieſes 
Beiſpiel anfuͤhrt, läßt die Frage unentſchieden. Der ſtrenge 
Kantianer, Hr. Heydenreich hingegen (Syſtem des 
Naturrechts, S. 202.) entſcheidet ganz poſitiv für das 
Negative: daß es naͤmlich in dieſem Falle nicht erlaubt fei- 
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Ein jeder Menſch hat das Recht, eine Sache, die nur 
Einer gebrauchen kann, zu ſeinem eignen Gebrauche mit Aus⸗ 
ſchließung anderer zu wollen, unter der Bedingung, daß 
nicht ein anderer ſchon vorher geaͤußert hat, daß er es zu ſei⸗ 
nem Gebrauche haben will. 


Das dem (als Eigenthum) Beſitzen vorhergehende Er⸗ 
greifen iſt nicht als ein weſentlicher Beſtandtheil des Ei⸗ 
genthumsrechts anzuſehen, ſondern bloß als eine befondere 
Art, den Willen zu äußern, an deren Statt auch jede an⸗ 
dere Art ſubſtituirt werden kann.) 


zu feiner Rettung, den andern ins Waſſer zu ſtoßen, und 
dies aus dem Grunde, weil Kant einmal geſagt hatt der 
Menſch muß immer als Zweck, nie bloß als Mittel behane 
delt werden. — Aber ich ſehe nicht ein, wie er dies mir 
dem erſten kantiſchen Grundſatz aller Moralitaͤt in Ueberein⸗ 
ſtimmung bringen kann. Iſt eine ſolche Maxime zur Gefere 
gebung tauglich? Kann ein Menſch wollen, daß die Maxi— 
me —: im Falle von zweien entweder nur der eine fein Lex 
ben retten konnte, oder alle beide amkommen mußten, das 
letztere zu wählen — ein allgemeines Geſetz ſei? 


e) Wenn daher Nunne; Balbus am Ufer des Suͤdmeers im 
Namen der Spaniſchen Krone, vom Suͤdmeere und dem 
ganzen ſuͤdlichen Amerika Beſitz nimmt, fo thut er hierinn 
ganz recht. Denn da dieſer Welttheil noch von niemunden in 
Beſitz genommen worden iſt, fo iſt die Aeußerung des Willens, 
denſelben in Beſitz zu nehmen, rechtmaͤßig. Nach dieſer 
Aeußerung aber kann kein anderer, denſelben auf eine recht⸗ 
mäßige Art in Beſitz nehmen. „Aber, ſagt Rouſſeau 
(Contrat ſocial L. I, cap. IX.) auf dieſe Art kennte de 
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Das Eigenthumsrecht iſt nicht nur ein durch das 
Moralgeſetz beſtimmtes Recht an ſich, ſondern auch eine Ber 
din gung des moraliſchen Rechts, und gilt alſo vor 
aller Convention, auch im Naturſtande. 


Gaͤbe es kein Eigenthum, d. h. etwas, das durch die 
bloße Aeußerung des Willens beſtimmt wird, fo konnte es 
bloß eine negative, nicht aber eine poſitive Allgemein⸗ 
guͤltigkeit des Willens geben. Da nun aber die ganze Mo- 
ral auf der poſitiven Allgemeinguͤltigkeit des Willens beruht, 
fo ſieht man hieraus, wie das Eigenthumsrecht als 
nothwendige Bedingung der ganzen Moral gedacht werden 
muß. Daß ich mich an dem Eigenthum eines andern nicht 
vergreifen darf, und dieſer alſo das Recht hat, mir einen ſol— 
chen Eingriff zu verwehren, ſetzt ſchon bei dieſem das Recht, 
ein Eigenthum zu erwerben, voraus. 


Convention (Vertrag). 
Erklärung. Convention iſt eine wechſelſeitige über- 
einſtimmige Willenserklaͤrung zwiſchen verſchiedenen Perſonen. 
Im engern Sinne iſt Convention eine wechſelſeitige Wil— 
lenserklaͤrung zwiſchen verſchiedenen Perſonen, ihre Rechte 
mit einander zu vertauſchen. In der erſten Bedeu— 
tung iſt nicht nur tauſchen, kaufen und verkaufen, fon: 
dern auch ſchenken, eine Convention. In der zweiten aber, 
Kbnig von Spanien, aus feinem Kabinet, von der ganzen 
Cnoch unbeſeſſenen) Welt Beſitz nehmen?“ Hierauf ant— 
worte ich: allerdings konnte er es, und ein anderer koͤnnte 
es gleichfalls, wennn er es wolte. Wozu würde aber 


dieſe Beſitznehmung nutzen, da man fo viel unmöglich bes 
ſit en kann? 
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kann das letzte nicht Convention heiß en; weil beim Schenken 
kein Tauſch der Rechte anzutreſſen iſt. 


1. Lehrſatz. Eine Convention muß entweder 
durch eine andere Convention zwiſchen denſelben Perſonen 
aufgehoben, oder in Erfuͤllung gebracht werden. 


Beweis. Eine Convention iſt die Aeußerung 
des, den uͤbereinkommenden Perſonen gemeinſchaftlichen Wil⸗ 
lens. Da nun dieſer gemeinfchaftlihe Wille keinem rechtmaͤ⸗ 
ßigen Willen irgend eines dritten entgegen iſt, fo iſt er all— 
gemeinguͤltig, folglich rechtmaͤßig. Er kann al⸗ 
fo nicht einſeitig, durch die Aeußerung des veränderten 
Willens der einen Perſon, aufgehoben werden, weil dieſer 
Wille, da er dem rechtmaͤßigen Willen der andern Perſon 
entgegen iſt, nicht allgemeinguͤltig, folglich nicht rech t— 
maͤßig ſein kann. Die Convention muß alſo entweder 
durch eine andere Convention zwiſchen eben denſelben Perſonen 
aufgehoben, oder in Erfüllung gebracht wer 


en. ) 


*) Ein neuer, mir unkekannter, ſehr ſcharffinniger Schriftſteller 
ſucht (Beitrag zur Berichtigung der Urtheile 
des Publikums uber die Franzdöſiſche Revo— 
lution S. 118 — 119) die Guͤltigkeit der Vertraͤge aus 
dem Grunde zu vernichten, weil ein Menſch ſich zu etwae, 
was nicht durch das Moralgeſetz beſtimmt iſt, nur durch 
ſeinen Willen verbindlich machen kann. Nun aber hat kein 
Menſch ein vollkommenes Recht auf die Wahrhaftiakeit eines 
andern, obſchon dieſer dazu in feinem Gewiſſen verpflichtet iſt. 
Wenn alſo der eine von den deiden Contrahirenden luͤgen 
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2. Lehrſatz. Ein auf die Zukunft gethanes Verſpre⸗ 
chen muß entweder durch Einſtimmung beider Perſonen aufge⸗ 
hoben, oder in Erfuͤllung gebracht werden. 


Beweis. Wenn Cajus zu Titius ſagt: ich will dir 
morgen dieſes oder jenes ſchenken, ſo kann dies keine andere 
Bedeutung haben, als: ich ſchenke dir dieſes oder jenes gleich, 
unter der Bedingung, daß du es erſt morgen in Beſitz neh⸗ 
men, oder nach deinem Willen gebrauchen ſollſt. Denn was 
ſoll es fonſt heißen? Es kann nicht heißen: ich werde (mor⸗ 
gen) wollen ſchenken; denn woher kann er es mit Gewiß⸗ 


und ſein Verſprechen nicht halten will, ſo iſt hier gar kein 
Vertrag. Erfuͤllt nun der andere ſein Verſprechen, ſo kann er 
bloß jenen zur Wiedererſtattung und Schadloshaltung, keines- 
weges aber zur Erfuͤllung ſeines Verſpꝛechens, das er nie hatte 
erfüllen wollen, zwingen. — Da aber dieſer Verfaſſer 
eingeſteht, daß derjenige, der luͤgt, nicht zu luͤgen in ſeinem 
Gewiſſen verpflichtet iſt, ſo hat der andere allerdings ein 
vollkommenes Recht, ihn zu zwingen. Nun kann Fieir 
lich dieſes Zwingen nicht unmittelbar geſchehen; (man kann 
niemanden zwingen, daß er ſein Verſprechen zu halten wol⸗ 
len ſoll, weil man nicht wiſſen kann, od er es will, oder 
nicht). Zwingen bezieht ſich aber auch nicht unmittelbar auf 
den Willen, fondern bloß auf das, was dadurch beſtimmt 
wird. Derjenige alſo, der ſein Verſprechen halten will, 
kann daher mit Recht den andern, der das ſeinige nicht 

halten will, dadurch zwingen, daß er die Wirkung von def: 
den unmoralifchem lügenhaften Willen durch eine ihr entge— 
gengeſetzte Wirkung aufhebt. Dies kann ſogar, ob es zwar 
nicht ndthig ift, ſelbſt in der Formel des Vertrags anges 
bracht werden: „Ich will dir mein Recht uͤbertragen, un⸗ 
ter der Bedingung, daß du mir dein Recht uͤbertragen 
willſt, fo daß unſere beiderſeitige Aeußerung des Willens 
für den Willen ſelbſt gelten ſoll''; wodurch alle Ausfucht bes 
nommen wird. 
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heit vorherſehen? Es kann auch nicht heißen: ich will 
(morgen) wollen ſchenken; denn dies iſt ungereimt. Man 
will handeln, man kann aber nicht wollen wollen. 
Soll es heißen: wenn die Motiven, die ich jetzt habe, dir 
zu ſchenken, bis morgen unveraͤndert bleiben werden, ſo werde 
ich dir morgen ſchenken: ſo muͤßte er ſich nicht kategoriſch, 
ſondern hypothetiſch, mit Ausdruck der Bedingung, to 
aͤußern: Wenn — fo -; oder, ohne die Bedingung be= 
ſtimmt auszudruͤcken: vielleicht werde ich dir morgen ſchen⸗ 
ken. Es kann alſo keine andere Bedeutung, als die erſte ha⸗ 
ben. Die verſprochne Sache iſt gleich nach dem Verſprechen 
das Eigenthum des Titius, obſchon er erſt morgen fie gebraus 
chen darf. Dieſe Convention muß alſo, wie eine jede 
andere, entweder durch Einſtimmung beider Perſonen auf: 
gehoben, oder in Erfuͤllung gebracht werden. 


3. Lehrſatz. Wenn Cajus dem Titius ein Ding A 
und Titius dem Cajus ein Ding B verſprochen hat, ohne 
daß das eine Verſprechen zur Bedingung des andern ges 
macht worden iſt, ſo muß, wenn auch einer derſelben ſein 
Verſprechen nicht halten will, dennoch der andre fein Ver— 
ſprechen halten. Iſt hingegen das eine Verſprechen Bedin— 
gung des andern, ſo braucht der eine ſein Verſprechen nicht 
zu halten, wenn der andere das Seinige nicht halten will. 


Beweis. Ein Unrecht rechtfertigt nicht ein anderes 
Unrecht. Derjenige, der Unrecht thut, trennt nur in Ruͤck⸗ 
ſicht auf dieſe Handlung ſeinen Willen von dem Willen 
desjenigen, dem er dieſes Unrecht thut. Dieſer hat alſo bloß 
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in Ruͤckſicht auf dieſe Handlung ein Zwangsrecht d.h. ein 
Recht, ſeinen Willen von dem Willen des andern zu trennen, 
nicht aber in Ruͤckſicht auf irgend eine andere Handlung. Cajus 
hat dem Titius, und dieſer wiederum jenem etwas, ohne daß 
das eine Verſprechen Bedingung des andern war, verſprochen. 
Sie ſind beide verpflichtet, ihr wechſelſeitiges Verſprechen in 
Erfullung zu bringen. Cajus will fein Verſprechen nicht hal⸗ 
ten; er handelt alſo hierinn unmoraliſch, und Titius hat das 
Recht, feinem Willen hierinn zu widerſtehen, d. h. ihn zu 
dieſer Handlung zu zwingen. Titius iſt aber deswegen noch 
nicht berechtigt, ſein Verſprechen, das er dem Cajus gethan 
hat, gleichfalls nicht zu halten: weil, in Anſchung dieſes Ver: 
ſprechens, der Wille des Cajus rechtmaͤßig iſt, von dem ſich 
Titius Wille nicht trennen darf. 


Da nun beide. wechſelſeitig auf einander ein Zwangsrecht 
haben, das ſich auf eben daſſelbe Object dezieht; (Cajus hat 
das Necht, den Titius zur Erfuͤllung ſeines Verſprechens zu 
zwingen, und Titius hat das Recht, dem Zwang des Cajus 
zu widerſtehen): fo heben ſich ihre Rechte auf einander auf. 
Titius kann alſo allen Zwang gebrauchen, nur nicht den, 
durch Vorenthaltung des Rechts, das Cajus hat, dieſen zur 
Erfüllung feines Verſprechens zu zwingen. 


Iſt hingegen das eine Verſprechen zur Bedingung 
des andern gemacht, ſo hat hier, im Falle daß Cajus ſein 
Verſprechen nicht halten will, Titius gar nichts verſprochen. 
Er braucht alſo in dieſem Falle nichts zu halten. 
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4. Lehrſatz. Eine Convention iſt auch in dem Falle 
guͤltig, wenn die Handlung, worauf ſie ſich bezieht, unrecht— 


maͤßig iſt. 


Wenn z. B. zwei oder mehrere Perſonen mit einander 
uͤbereinkommen, auf Straßenraub auszugehen, fo iſt die Ber 
ſtimmung des Willens einer jeden derſelben zu dieſer Hand— 
lung ſchon an ſich, ohne dieſe Convention, unrechtmaͤßig. 
Dieſe Convention fuͤgt zu der Unrechtmaͤßigkeit der Hand— 
lung an ſich nichts hinzu, ſie iſt alſo formell — abſtra— 
hirt von dem Inhalte der Handlung — rechtmaͤßig. Eine 
jede der mit einander convenirenden Perſonen hat alſo ver— 
möge dieſer Convention auf die andere ein Zwangsrecht; ob— 
ſchon die beraubte Perſon auf die ganze Geſellſchaft gleich: 
falls ein Zwangsrecht behält. ”) 


) Es kann auch umgekehrt einen Fall geben, wo die Hand⸗ 
lung an ſich rechtmäßig, die Convention hierüber aber un— 
rechtmäßig , und folglich ungültig fein kann. Von dieſer 
Art iſt ein verabredeter oder ſtillſchweigender Vertrag über 
Religionsmeinungen und Gebraͤuche. Es kann immer irgend 
ein Religionsſyſtem wahr, ſeine Glaubenslehren mit der 
Vernunft uͤbereinſtimmig, und ſeine Ceremonien und Ge— 
braͤuche ſeinem Zwecke gemaͤß ſein, ſo iſt doch ein jeder 
Vertrag hieruͤber der Vernunft zuwider, und alſo unguͤltig, 
weil es hier nicht auf die bloße objeetive Wahrheit, ſon— 
dern zugleich auf die Ueberzeugung des Subjeets ankoͤmmt, 
welche immer individuel und veraͤnderlich iſt: das, wovon 
ich jetkt uͤberzeugt bin, kann ich nachher bezweifeln, oder gar mich 
vom Gegentheil uͤberzeugen. Wie kann ich alſo mit je⸗ 
manden einen Vertrag ſchließen, immer davon uͤberzeugt zu 
ſein, wovon wir beide jetzt uͤberzeugt ſind? 


160 Ueber die erſten Gründe 


Verhaͤltniß des Naturrechts zur Moral. 


Die Formeln der Moral find 1. (Verbot) Du 
darfſt nicht wollen, wenn dein Wille nicht als allgemeinguͤl⸗ 
tig gedacht werden kanu. 2. (Befugniß) Du darfſt wollen, 
wenn dein Wille aks allgemeinguͤltig gedacht werden kann 
3. (Nothwendigkeit dieſer Befugniß) Du mußt wollen Dürfen, 
wenn dein Wille als allgemeinguͤltig gedacht werden kann. 


Die Formeln des Naturrechts find 1) (Befug⸗ 
niß) 1 du darfſt, in gewiſſen Faͤllen, wollen, wenn ſchon dein 
Wille, dem Anſchein nach, nicht als allgemeinguͤltig gedacht 
werden kann. 2) (Nothwendigkeit dieſer Befugniß): du mußt 
in gewiſſen Faͤllen wollen duͤrfen, wenn ſchon dein Wille, dem 
Anſchein nach, nicht als allgemeinguͤltig gedacht werden kann. 


Der Unterſchied zwiſchen der Roth wendigkeit der 
Befugniß im Naturrecht von der Nothwendigkeit 
der Befugniß in der Moral beſteht dariun, daß jene 
als Bedingung von der Moͤglichkeit des Moral⸗ 
geſetzes an ſich, dieſe aber als Bedingung ſeines 
moͤglichen Gebrauchs, gedacht wird. Ich will wich 
hierüber näher erklaͤren. 


Die Grundformel der Moral iſt: kein vernuͤnfti⸗ 
ges Weſen darf wollen, wenn ſein Wille nicht (fuͤr ein je⸗ 
des andere vernuͤnftige Weſen) als allgemeinguͤltig ge⸗ 
dacht werden kann. Da dieſe Formel einen hypo theti⸗ 
ſchen Satz ausdruͤckt, fo folgt daraus die zweite Formel, 
mit veränderter Bedingung unmittelbar; aber dieſe 
Formel iſt, eigentlich zu reden, kein neuer Satz. Da⸗ 
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durch wird nur ſo viel geſagt: was nicht die Bedingung des 
erſten Satzes hat, von dem gilt auch dieſer Satz nicht, weil 
dieſer Satz nur unter dieſer Bedingung gilt. Die dritte 
Formel enthaͤlt einen neuen Satz: Ein vernuͤnftiges We⸗ 
ſen hat auf eine nothwendige Art die Befugniß, zu wollen, 
wenn ſein Wille als allgemeinguͤltig gedacht werden kann; 
weil ohne eine ſolche Befugniß das Moralprincip nicht denk⸗ 
bar iſt. Wenn ich nicht wollen darf, was fuͤr irgend 
ein vernuͤnftiges Weſen (das das Gegentheil will) nicht 
gültig fein kann, fo muß dieſes (das Gegentheil) wol 
len duͤrfen; oder wenn wir beide nicht wollen duͤr— 
fen, ſo muß doch ein drittes (das Gegentheil von uns 
beiden! wollen duͤrfen. Mein Wille kann bloß darum 
nicht als allgemeinguͤltig gedacht werden, weil der dem⸗ 
ſelben vorhergegangene entgegengeſetzte Wille als allgemein⸗ 
gültig gedacht werden kann. Sollte dieſer auch nicht als 
allgemeingültig gedacht werden koͤnnen, fo müßte noch 
ein dritter beiden entgegengeſetzter Wille vorausgeſetzt werden. 
Dieſes kann aber nicht ins Unendliche gehen. Man muß 
olſo zuletzt auf einen Willen kommen, der nicht erſt durch 
Vergleichung mit irgend einem vrrhergehenden Willen, 
ſondern an ſich als allgemeinguͤltig gedacht werden kann. 
Die der Moral zum Grund liegende Uebereinſtimmung des 
Willens eines vernuͤnftigen Weſens mit dem Willen eines je; 
den andern vernuͤnftigen Weſens ſetzt den Willen irgend ei⸗ 
nes vernuͤnftigen Weſens, als Factum voraus. 

Die erſte Formel des Naturrechts iſt: Ein vernuͤnftiges 
Weſen darf in gewiſſen Fällen, auch wider den Willen eines ans 
dern vernuͤnftigen Weſens, ſeinen Willen in Ausuͤbung bringen. 
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Dieſe gewiſſen Fälle ſind 1) Wenn dieſes andere 
vernünftige Weſen nicht das Gegentheil wollen darf, 
fondern zur Uebereinſtimmung mit dem erſteu verpflichtet 
iſt. Der Glaͤubiger z. B. darf wollen, daß der Schuldner 
feine Schuld abtragen fol. 2) Wenn auch dieſes vernunfti- 
ge Weſen das Gegentheil von Jenem wollen darf, ſo daß 
keines von beiden zur Uebereinſtimmung mit dem andern ver⸗ 
pflichtet iſt. Cajus und Titius z. B. durfen zugleich etwas 
(das noch niemanden gehoͤrt und nur von Einem gebraucht 
werden kann) in Beſitz nehmen wollen. 


Die erſte Formel zerfaͤllt in die erſten beiden Grund⸗ 
ſaͤtze; die zweite aber macht den dritten Grundſatz des Na⸗ 


turrechts aus. 


Die erſten beiden Grundſaͤtze find eben die Grundſaͤtze 
der Moral, und werden, bloß in Ruͤckſicht der anſcheinenden 
Ausnahmen von dem Moralgeſetze, Grundfäge des 
Naturrechts. Abſtrahirt von dieſer Ruͤckſicht, find fie Be- 
dingungen von der Moͤglichkeit der Moral an 
ſich (Realitaͤt ihres Geſetzes). Durch den dritten Grundſatz 
hingegen ſoll etwas beſtimmt werden, was das Moralgeſetz, 
bei ſeiner Moͤglichkeit an ſich, unbeſtimmt laͤßt, und 
doch ſoll er die Kraft eines Moralgeſetzes haben. 


Worauf mag nun dieſe Kraft beruhen? Auf nichts 
anderm, als auf der moͤglichen Anwendbarkeit des 
Moralgeſetzes auf ſolche Faͤlle, die ſonſt unter daſſelbe 
nicht ſubſumirt werden konnten. 
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5 


Ich darf das, durch eine rechtmaͤßige Aeußerung des 
Willens eines andern erworbene Eigenthum nicht angrei- 
fen; weil mein Wille in dieſem Falle, indem er dem Wil⸗ 
len dieſes andern entgegen iſt, nicht allgemeinguͤltig 
ſein kann. Dieſer andere aber durfte es auf eine recht— 
mäßige Art erwerben wollen, weil es ſonſt nicht möglich waͤ— 
re, daß ich es nicht duͤrfen ſollte. So weit geht die 
Beſtimmung des Moralgeſetzes. 


Wie aber, wenn ich und ein anderer zugleich ein Objeet 
A, das noch niemanden als Eigenth um gehoͤrt, indem 
noch niemand feinen Willen darüber geaͤußert hat, als Ei- 
genthum erwerben wollen? Iſt dieſes Wollen nun. recht⸗ 
mäßig, oder nicht? Hier kann das Moralgeſetz nichts ents 
ſcheiden. Mein Wille iſt nicht rechtmaͤßig, weil er dem 
Willen des andern, der gleichfalls nicht un rech tmaͤß ig 
iſt, entgegengeſetzt iſt, folglich nicht allgemeinguͤltig 
ſein kann. Aber eben ſo wenig iſt er unrechtmaͤßig, 
indem der Wille des andern gleichfalls (da er dem Meinigen 
entgegen iſt) nicht all gemeinguͤltig fein kann. Hier muß 
alſo nothwendig etwas außer dem Moralgeſetze entſcheiden; 
naͤmlich, nach Naturgeſetzen wirkende phyſiſche Kraͤfte. Die⸗ 
ſes muß aber dennoch die Kraft eines Moralgeſetzes haben. 
Denn nachdem wir beide unſern Willen darüber ſchon gtaͤu⸗ 
ßert haben, darf, dem Moralgeſetze zufolge, kein dritter es als 
Eigenthum erwerben; indem ſein Wille dem Willen eines 
jeden von uns (der, in Anſehung ſeiner, rechtmaͤßig iſt) 
entgegengeſetzt iſt, folglich nicht allgemeinguͤltig, und 
alſo auch nicht rechtmaͤßig fein kann. Wenn wir nun beide 
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uns um daſſelbe gleichfalls nicht ſollen bewerben duͤrfen, ſo 
müßte dieſes als allgemein guͤltiger Wille gedacht wer⸗ 
den koͤnnen. Dies iſt aber unmöglih, denn wie kann der 
Wille eines jeden vernuͤnftigen Weſens das ſein, was gerade 
dem Willen eines jeden entgegen iſt? naͤmlich das Object, das 
ein jeder, der ſich um daſſelbe bewirbt, haben will, zugleich nicht 
haben zu wollen? — Das Moralgeſetz giebt alſo dadurch, 
daß es einem jeden Dritten die Bewerbung um dieſes Object 
verbietet, einem (obzwar unbeſtimmt welchem) von uns 
ein Recht darauf. Dieſes Recht wuͤrde aber ohne die 
Entſcheidung durch etwas außer dem Moralgeſetze, keinen 
Gebrauch haben. Dieſe Entſcheidung iſt alſo, in dieſem 
Falle, der eigentlich zum Naturrechte gehört, nothwendige 
Bedingung von dem moͤglichen Gebrauche des Moral⸗ 


geſetzes. 


Da aber die phyſiſche Obermacht bloß fuͤr den gegen⸗ 
waͤrtigen Gebrauch entſcheiden, keineswegs aber, wie 
das moraliſche Recht, eine unveraͤnderliche Guͤltig⸗ 
keit begruͤnden kann; ſo daß der gegenwaͤrtig Schwaͤchere 
immer das Recht behaͤlt, wenn er in der Folge an Kraͤften 
zugenommen haͤtte, dieſe Staͤrke gegen den, der ſich zuerſt in 
Beſttz der ſtreitigen Sache geſetzt hatte, zu gebrauchen, und 
ihm dieſelbe zu entreißen: ſo muͤſſen ſie, um die Entſcheidung 
moraliſch und unabaͤnderlich zu machen, durch eine 
Convention ein anderes Entſcheidungsmittel unter ſich 
verabreden. Zu einer ſolchen Convent ion ſind ſie mora⸗ 
liſch befugt, und, iſt ſie einmal getroffen, ſo ſind ſie mo⸗ 
raliſch verpflichtet, dieſelbe zu halten. Das Entſchei⸗ 
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dungsmittel an ſich mag immerhin etwas willkuͤrli⸗ 
ches ſein, z. B. zu einem Ziele ſchießen, loſen u. d. gl. ſo 
iſt doch die Entſcheidung, vermoͤge der Convention, 
moraliſch unabaͤnderlich. 


Grund des Eigenthumsrechts. 


Ich will etwas, das noch niemanden als Eigenthum ge⸗ 
hoͤrt, fuͤr die Zukunft zu meinem Gebrauche haben, mit Aus⸗ 
ſchließung eines jeden andern, der nachher es zu feinem Ge⸗ 
brauche wuͤrde haben wollen. Mein Wille kann fuͤr jetzt (da 
noch niemand einen, dieſem Willen entgegengeſetzten Willen ge⸗ 
aͤußert hat) als allgemeinguͤltig gedacht werden. Er 
iſt folglich rechtmaͤßig. Wenn aber nachher ein anderer 
dieſe Sache wider meinen rechtmaͤßigen Willen gebrauchen 
will, fo iſt fein Wille nicht allgemeinguͤltig, folglich 
unrechtmaͤßig. Ich habe alſo das Recht, feinem Willen 
zu widerſtehen, und die Sache als mein Eigent hum zu 
behaupten. 


Eigenthum bedeutet die moraliſche Befugniß, 
eine Sache ausſchließend zu gebrauchen; Beſitz aber die 
phyſiſche Moͤglichkeit, dieſelbe ausſchließend zu gebrau⸗ 
chen. Eigenthum und Beſitz ſind nicht immer wit ein⸗ 
ander verknuͤpft. So haben z. B. gewiſſe Monarchen gewiſſe 
Laͤnder als Eigenthum, die andere im Beſitz haben. 


Die Frage: ob derjenige, der etwas als Eigenthum 
haben will, es durch Zeichen zͤußern muͤſſe? kann auf fols 
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gende Weiſe entſchieden werden. So lange er es nicht durch 
Zeichen äußert, iſt niemand verpflichtet, einen Wil— 
len, der ihm noch unbekannt iſt, zu reſpectiren. Ein jeder 
hat alſo mit ihm ein gleiches Recht auf die Sache. Ein ſol⸗ 
cher Zuſtand iſt ein beſtaͤndiges Ergreifen, wozu ein jeder 
Recht hat. Aber ſobald er ſeinen Willen bekannt macht, ſo 
iſt ein jeder verpflichtet, es als fremdes Eigenthum 
zu betrachten; er hat keine fernere Ergreifung nöthig, 
ſondern iſt, vermoͤge der erſten Ergreifung, mit dem Wil⸗ 
len es als Eigenthum zu behalten, befugt, einem jeden, 
der es fuͤr ſich ergreifen will, zu widerſtehen. Sobald 
aber der, welcher etwas als Eigenthum haben will, die⸗ 
ſen ſeinen Willen durch Zeichen geaͤußert hat, braucht er 
nicht mehr die Beſitznehmung durch Zeichen zu aͤu⸗ 
fern, weil das Eigenthumsrecht bloß von der rechl— 
mäßigen Aeußerung des Willens, aber keinesweges 
von der Beſitznehmung abhaͤngt. Die Beſitzneh⸗ 
mung iſt nur die natuͤrlichſte Art, den Willen zu be- 
zeichnen. 


Lehrſatz. Wenn jemand dem andern ſein Eigenthum 
raubt, oder es ſonſt beſchaͤdigt, fo kann dieſer jenen zum 
Erſatz, oder zur Wiedergabe des Eigenthums 
(wenn es noch unveraͤndert iſt), aber auch nicht zu etwas 
mehr, als dazu, zwingen. 


Beweis. Derjenige, der dem andern ſein Eigen⸗ 
thum raubt, oder ſonſt beſchaͤdigt, handelt, da ſein Wille 
dem rechtmaͤßigen Willen des Eigenthuͤmers entgegen iſt, uns 
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rechtmaͤß ig. Dieſer iſt alſo befugt, in wie weit ſich dieſe 
unrechtmaͤßige Handlung erſtreckt, feinen Willen auch von dem 
Willen jenes andern zu trennen, und dagegen wieder von 
demſelben entweder das Eigenthum ſelbſt, wenn es noch 
unveraͤndert iſt, oder deſſen Er ſatz zu erzwingen. Welches 
das Erſte war. 


Da aber die Befugniß zur Willenstrennung nur ſo weit, 
als der Grund derſelben, naͤmlich die unrechtmaͤßige Hand— 
lung, ſich erſtrecken kann; indem eine unrechtmäßige Hand— 
lung nur zur Aufhebung derſelben, nicht aber zu einer 
andern unrechtmaͤßigen Handlung berechtigen kann: ſo iſt der 
Eigenthuͤmer zu nichts mehr berechtigt, als die Wiedergabe 
feines Eigenthums, oder einen Erſatz defielben zu erzwin— 
gen. Welches das Zweite war. 


Grund der Guͤltigkeit der Teſtamente. 


Ein jeder Eigenthuͤmer hat das Recht, uͤber ſein Ei— 
genthum nach Belieben zu diſponiren; er kann daſſelbe je— 
manden ſchenken, mit der Bedingung, daß dieſer erſt nach 
einer beſtimmten Zeit davon Beſitz nehmen ſolle. In die— 
ſem Falle wird das Eigenthum, gleich nach Erklaͤrung 
des Willens, von feinem erſten Beſitzer auf denjenigen, an 
welchen dieſe Schenkung geſchieht, uͤbertragen, obſchon die— 
fer es nicht eher in Beſitz nehmen darf, bis die beſtimmte 
Zeit verfloſſen iſt. Alsdann aber braucht man keine neue 
Willenserkalrung von Seiten des Gebers; ja ſogar 
eine der vorigen entgegengeſetzte Willenserklärung 
wuͤrde unguͤltig ſein. 
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Eben fo iſt es mit den Teſtamenten beſchaffen, 
Hätte der Teſtator in Anſehung der Beſitznehmung eine 
neue Willens erklaͤrung noͤthig, fo könnte kein Te ſt a⸗ 
ment rechtsguͤltig ſein, weil der Teſtator, nachdem er mit 
Tod abgegangen iſt, keine neue Wilenserklaͤrung in 
Anfehung der Beſitznehmung thun kann. Dies iſt aber, 
wie ſchon bemerkt worden, nicht noͤthig. 


Der Eigenthuͤmer hat alſo allerdings das Recht, ſein 
Eigenthum durch ein Teſtament einem andern zu uͤber⸗ 
tragen; und ſobald als jener geſtorben iſt, hat dieſer das 
Recht, fein Eigenthum in Beſitz zu nehmen. 


Hat aber der Teſtator ſich vorbehalten, ſeinen Wil⸗ 
len nach Belieben zu aͤndern, und das Teſtament nur in 
dem Falle, daß er denſelben vor feinem Tode nicht än⸗ 
dern würde , gelten zu laſſen : fo wird das Eigene 
thum ſogleich mit der Befugniß, es in Beſitz zu nehmen, 
mit dem Tode des Teſtators (wenn diefer feinen Willen nicht 
abgeändert hat) auf denjenigen, dem zu Gunſten das Te ſta⸗ 
ment gemacht ward, uͤbertragen; und, ſo wie im erſten Falle 
keine neue Wilenserklaͤrung in Anſehung der Be ſitz⸗ 
nehmung nöthig war, eben fo iſt im zweiten keine neue 
Willenserklaͤrung in Anfehung des Eeigenthums an 
ſich noͤthig. 


Ueber die buͤrgerliche Geſellſchaft. 


Die Moral beſtimmt die Pflichten der Menſchen 
gegen einander, und ihre Rechte auf einander. Das Na⸗ 
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turrecht füge noch hinzu die Befugniß desjenigen, der das 
durch, daß ein anderer ihm oerpflichtet iſt, ein Recht auf 
denſelben hat, dieſen zur Erfuͤllung ſeiner Pflicht zu 
zwingen. Da aber die Menſchen, im Stande der 
Natur, außer der bürgerlichen Geſellſchaft, als ein— 
ander an phyſiſchen Kraͤſten gleich vorausgeſetzt werden muſ— 
ſen, und man doch keinen Grund hat, anzunehmen, daß 
derjenige, der ein Recht auf einen andern hat, auch immer 
der phyſiſch Staͤrkere und alſo, fein Zwang srecht je 
derzeit geltend zu machen, im Stande ſein werde; ſo folgt 
daraus die Nothwendigkeit der, als Bedingung von dem 
möglihen Gebrauch der Moral und des Natur- 
rechts gedachten, buͤrgerlichen Geſellſchaft, damit 
durch verbundene Kraͤfte das ausgerichtet werde, was jeder 
einzeln fir ſich allein nicht hätte ausrichten koͤnnen. Der 
unmittelbare (moraliſche) Zweck der Vereinigung der 
Menſchen in einer bürgerlichen Geſellſchaft iſt alfo 
die Erhaltung ihrer Rechtez der mittelbare aber, 
die Er fullung ihrer Pflichten. 


Wenn in dem Naturrecht Unterſuchungen uͤber den 
Zweck der Einrichtung einer buͤrgerlichen Ge— 
ſellſchaft angeſtellt werden, ſo will man damit nicht den 
von den erſten Menſchen, die in Geſellſchaft getreten ſind, 
wirklich vorgeſtellten Zweck, auch nicht jeden mo g— 
lichen Zweck den ſie dabei haben konnten, ſondern bloß 
einen ſolchen Zweck ausfindig machen, der als Princip 
des burtzerlichen Rechtes, im Naturrechte gebraucht werden 
kann. 
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Ob der Menſch im Stande der Natur fromm wie 
ein Lamm, oder boshaft wie ein Tyger iſt? mag der A n⸗ 
thropolog ausmachen. Den Naturrechtslehrer geht 
dieſes gar nichts an. Er wirft nur die Frage auf: Wie 
ſollen wir uns den Menſchen denken, nicht um die 
Moͤglichkeit einer buͤrgerlichen Geſellſchaft, 
ſondern um die Nothwendigkeit derſelben, aus der Mo— 
val und dem Naturrechte herleiten zu koͤnnen? 


Es ergiebt ſich alsdenn, daß wir den Menſchen als ein 
vernuͤnftig⸗ſinnliches Weſen denken muͤſſen, der in 
der erſten Qualitaͤt zwar ſeine Pflichten erkennt, in der 
zweiten Qualität aber fie zu erfüllen nicht immer ge- 
neigt iſt. Die Einrichtung einer buͤrgerlichen 
Geſellſchaft iſt alfo eine nothwendige Bedingung der 
Wirk ſamkeit der Moral und des Naturrechts. 


Wenn die frommen Staatsrechtslehrer, die wider Hof: 
bes fo declamirt haben, dieſes bemerkt hätten, fo haͤt— 
ten ſie ihre Declamation erſparen koͤnnen. Hobbes 
erkläre die Entſtehung der buͤrger lichen Geſell— 
ſchaft aus der Bosheit der Menſchen, und aus ihrer Nei— 
gung gegen einander pflichtwidrig zu handeln. Der 
Zweck der Geſellſchaft iſt alfo nach ihm, ſich aus dem elen— 
den Zuſtande des Kriegs aller wider alle zu befrei— 
en, und ihn mit einem geſetzmaͤßigen buſtand zu ver⸗ 
tauſchen. Er iſt demnach weit entfernt die Menſchen in ein 
gehäffiges Licht zu ſtellen, fordern er betrachtet fie vielmehr 
in ihrer ehrwuͤrdigſten Geſtalt, naͤmlich als ver nuͤnftig⸗ 
ſinnliche Weſen, die ihre Pflichten fuͤhlen, aber ein⸗ 
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zeln betrachtet, nicht Staͤrke genug haben, dieſelben auch ge⸗ 
gen ihre Neigung ein immer in Ausuͤbung zu bringen. 
Ihre Vernunft alſo, die ihnen dieſe Pflichten auflegt, 
giebt ihnen auch ein Mittel an die Hand (durch Einrich— 
tung einer buͤrgerlichen Geſellſchaft) dieſelben in Ausübung 
zu bringen. Der Zweck der Einrichtung einer bürs 
gerlichen Geſellſchaft nimmt alſo aus der prakti— 
ſchen Vernunft ſeinen Urſprung. Da hingegen ein je— 
der andrer Zweck (z. B. die Gluͤckſeeligkeit zu befördern) 
ſeinen Urſprung nicht aus der Vernunft, ſondern aus der 
thieriſchen Natur, inwiefern ſie durch die theoretiſche Vernunft 
modificirt wird, herleitet. Nicht von Hobbes affo ſon⸗ 
dern von ſeinen Gegnern vielmehr wird der Menſch veraͤcht— 
lich vorgeſtellt. 


Einrichtung der buͤrgerlichen Geſellſchaft. 


Der eigentliche Tontrat Social, wenn man das 
runter einen Tauſch oder eine wechſelſeitige Ueber— 
tragung der Rechte verſteht, wird nicht erſt bei der 
Einrichtung der buͤrgerlichen Geſellſchaft ge— 
macht, ſondern er iſt ſchon im Stande der Natur, als 
das durch das Moralgeſetz, a priori beſtimmte Verhaͤltniß ver⸗ 
nuͤnftiger Weſen zu einander, nothwendig. 


Das Princip der Allgemeinguͤltigkeit des Wil⸗ 
lens fodert, daß ein jedes vernuͤnftige Weſen von den 
natürlichen Rechten, die ihm, außer dem Verhaͤltniß zu 
andern vernünftigen Weſen betrachtet, zukommen, in Dies 
ſem Verhaͤltniſſe betrachtet, fo viel zu Gunſten aller andern 
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vernänftigen Weſen aufgeben muß, als mit deren natuͤrlichen 
Rechten nicht beſtehen kann. 


Der eigene Wille und die daraus entſpringenden 
naturlichen Rechte ſind mit der abſoluten Kraft in 
einer, als aus mehreren Kräften zuſammengeſetzt vorgeſtell⸗ 
ten Wirkung zu vergleichen. Um nun dieſe Wirkung zu be⸗ 
ſtimmen, muß man von der Wirkung der abfoluten 
Kraft fo viel abziehen, als durch Entgegenſetzung der com 
ponirenden Kraͤfte davon aufgehoben wird. Was davon 
übrig bleibt, iſt mit der Wirkung des gemeinſchaftli⸗ 
chen Willens, in der moraliſchen Welt zu vergleichen. 


Die Menſchen treten alſo nicht in die bürgerliche Ges 
ſellſchaft um erſt dieſen Contract zu ſchließen, ſon⸗ 
dern um Mittel in der Hand zu haben, denſelben 
in Erfuͤllung zu bringen. Sie uͤbertragen nicht, bei 
Einrichtung der Geſellſchaft, einen Theil ihrer Rechte auf ein- 
ander, ſondern ſie beſtimmen bloß (durch die Geſetzgebung), 
welchen Theil ein jeder zu Gunſten der uͤbrigen aufgeben 
muß, um. dieſen durch Vernunft a priori beſtimmten ges 
meinſchaftlichen Willen zu erhalten? und dann legen 
ſie eine Macht zuſammen, die hinreichend iſt, das was ſie 
einmal auf dieſe Art beſtimmt haben, in Ausübung zu brin⸗ 
gen, (Executive Macht). 


Es iſt alſo falſch, wenn Hobbes (und andere mehr) 
ſagen: daß bei Errichtung der buͤrgerlichen Geſel— 
ſchaft ein jedes der Mitglieder mit einem jeden andern Mitgliede 
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folgenden Contract! ſchließe: Ich uͤberzebe mein Recht, 
mich ſelbſt zu beherrſchen (d. h. meinem eigenen Willen zu 
folgen) dieſem Menſchen oder dieſer Geſellſchaft (dem oder 
der die Souveraͤnitaͤt uͤbertragen wird) unter der Bedingung, 
daß du ebenfalls dein Recht uͤber dich, ihm oder ihr abtreteſt. 


Ein ſolcher Contract iſt, als eine bloſie Willens⸗ 
vereinigung, ganz uͤberſtuͤſſig. Dazu find die Men⸗ 
ſchen ſchon vor Entſtehung der bürgerlichen Geſell— 
ſchaft verpflichtet. Die Uebereinkunft in Anſchung der Per— 
ſon aber, die dieſen vereinigten Willen handhaben ſoll, kann 
nicht. im eigentlichen Sinne ein wechſelſeitiger Con— 
tract heißen; wofür doch Hobbes fie ausgiebt. 


Ein Contract unter Bedingungen heißt, et 
was zum Vortheil eines andern verſprechen, unter der 
Bedingung, daß dieſer ſeiner ſeits etwas zum Vor— 
theil von jenem leiſten will. Hier aber heißt es nicht: 
ich uͤbertrage mein Recht dieſer Perſon, unter der des 
dingung, ſondern bloß: wenn du derſelben dein Recht 
uͤbertraͤgſt. Ich thue nichts mehr zum Vortheil eines jeden 
andern aus der Geſellſchaft, als daß ich mein Recht uͤber— 
haupt uͤbertrage; daß ich es aber dieſer Perſon uͤber⸗ 
tragen will, iſt, inſofern ich es will, nicht zum Vor— 
theil der andern, ſondern vielmehr zu meinem Vor: 
theil, den ich aber nicht ohne. Einſtimmung der ans 
dern erhalten kann. 


Bedingung des Willens bedeutet immer ein Mo— 
tiv deſſelben, keinesweges aber ſeine mogliche Ausfuͤhr— 
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barkeit, wie es hier der Fall ſein ſollte. Geſetzt zwei 
Perſonen haben einen Contract mit einander geſchloſſen. Nun 
entſteht zwiſchen ihnen eine Streitigkeit in Anſehung irgend 
einer Beſtimmung deſſelben. In dieſem Falle kann der Eine 
zum Andern ſagen: ich gebe dir zu Gunſten meinen eigenen 
Willen auf, unter der Bedingung, daß du gleichfalls 
deinen eigenen Willen mir zu Gunſten aufgiebſt. Sind 
ſie aber einmal daruͤber einig, ſo kann der eine nicht mehr 
ſagen: ich will, daß dieſe Perſon zwiſchen uns entſcheiden 
ſoll, unter der Bedingung, daß du es willſt; ſondern 
es muß heißen: ich will, wenn anders du es auch willſt; 
das heißt: ich habe ein Motiv, dieſe Perſon zum Schieds⸗ 
richter zwiſchen uns zu wählen, wenn du alſo kein Mot iv 
gegen dieſelbe haſt, ſo kann mein Wille in Ausuͤbung ge⸗ 
bracht werden. 


Soviel von den erſten Gründen des Natur 
rechts. Cin auf dieſen Gruͤnden aufgebautes vollſtaͤndiges 
Syſtem des Naturrechts erfodert ein eigenes Werk, 
welches ohne Zweifel bald erſcheinen wird. 


nn nn — 


III. 


Literariſche Anzeigen. 


Ueberſicht der philoſophiſch⸗ paͤdagogiſchen Literatur 
ſeit dem Anfang eines Einfluffes der kritiſchen 
Philoſophie auf dieſelbe ). 


Vorerinnerung. 


Ei jeder Satz, deſſen Wahrheit nicht unmittelbar ein: 
leuchtet, erhält feine Deutlichkeit und Rechtfertigung nur Das 
durch, daß er aus etwas vorhergehendem wahren, und als 
wahr befundenen, folgerecht hergeleitet wird. Dies iſt aber 


») Es iſt in der Ankuͤndigung dieſes Journals verſprochen 
worden, unter der Rubrik: Beurtheilung philo⸗ 
ſophiſcher Schriften, von Zeit zu Zeit Ueberſichten 
über die Literatur ganzer Wiſſenſchaften zu liefern. um ei— 
ner ſolchen Ueberſicht Vollſtaͤndigkeit zu geben, kann man ſich 
nicht auf den zufälligen Zeitpunkt des Beginnens einer Zeitz 
ſchrift beſchraͤnken, ſondern muß auf den Zeitpunkt zuruͤck⸗ 
gehen, der in der Ausbildung der Wiſſenſchaften wirklich 
Epoche gemacht hat. Dieſer Zeitpunkt iſt unſtreitig die Er⸗ 
ſcheinung der kritiſchen Philoſophie, mit nelcher 
eine gaͤnzliche Reform aller philoſophiſchen Wiſſenſchaften 
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der Charakter des Wiſſenſchaftlichen?). Jeder Satz 
alſo, deſſen Wahrheit nicht unmittelbar einleuchtet, gehört in 
eine Wiſſenſchaft und kann nur in dieſer den Beweis erhalten, 
daß er ein richtiger, wahrer Satz ſei. 


Ein Innbegriff mehrerer Saͤtze, welche ihrer Verwandt⸗ 
ſchaft wegen zu einander gehoren, insgeſammt entweder aus 
Einem oder aus einigen Grundſaͤtzen, d. h. unmittelbar ge⸗ 
wiſſen Saͤtzen, hergeleitet, und ihrer Anzahl nach vollſtaͤndig 
find, heißt ein wiſſenſchaftliches Syſtem. Ein Grundſatz 
kann nicht weiter bewieſen werden, ſondern iſt bloß einer 
Rechtfertigung (Deduction) faͤhig; dieſer aber nur dann be⸗ 
dürftig, wenn ey in Anſpruch genommen wird. 


Dem zufolge gehoͤrt nicht nur jeder fuͤr ſich ſelbſt nicht 
einleuchtende Satz in eine Wiſſenſchaft, ihr Umfang ſei auch 
ſo klein, als er wolle, ſondern jede Regel, jede Vorſchrift die 
uns gegeben wird, und nicht von ſelbſt evident iſt, muß in ei— 
ner Wiſſenſchaft bewieſen werden koͤnnen. 


Die Erziehung beſteht in Anwendung gewiſſer Re 
geln, und die Theorie der Erziehung skunſt muß die 


angefangen hat. Eine kurze Ueberſicht der Literatur einzel⸗ 
ner Wiſſenſchaften, von der Periode an, wo der Einfluß der 
kritiſchen Philoſophie auf dieſelbe zuerſt ver ſpuͤrt wurde, wird 
ſich unſtreitig das Intereſſe jedes unſrer Leſer verſprechen 
konnen. Wir machen hier mit der Literatur der Paͤd a⸗ 
gogik den Anfang. Eine gleiche Ueberſicht der Literatur 
des Naturrechts, der Moral, der Pſychologie 
wird bald folgen. 
An m. des Herausg. 


*) Wolfi Logica. Discurzg. praelim. F. 30, „ Per fcien- 
tiam hic intelligo habitum afferta demonſtrandi, h. e. ex 


Principiis cextis et immatis per legitimam confequentiarn 
inlerendi.“ 


Literariſche Anzeigen. 177 


Regeln beweiſen, d. h. ſie aus angenommenen und evidenten 
Vorausſetzungen herleiten. Die Theorie der Erziehungskunſt 
iſt alſo Wiſſenſchaft, und wer behauptet, daß die Erziehung 
keiner Wiſſenſchaft beduͤrfe, der haͤlt entweder alle vorhande⸗ 
nen paͤdagogiſchen Maximen fuͤr evident durch ſich ſelbſt, oder 
behauptet: man dürfe nach Maximen handeln, deren Richtig⸗ 
keit und Nothwendiakeit man nicht einſieht. 


Wer daher zuerſt eine paͤdagogiſche Maxime in Anſpruch 
nahm und, ehe er fie anwendete, ſich zuvor einen Beweis ihs 
rer Sicherheit abfoderte, der war der Erfinder der Idee einer 
Theorie der Erziehungskunſt; und derjenige, der mehrere der— 
gleichen Maximen aus gemeinſchaftlichen Quellen herleitete, 
war der erſte, der dieſe Idee zu realiſiren verſuchte. 


Es iſt indeſſen in Anſehung der Vorausſetzungen, die 
man als ausgemacht annimmt, ein großer Unterſchied, und 
dieſer Unterſchied beſtimmt den Rang jeder Wiſſenſchaft. Sind 
die Vorausſetzungen nichts weiter als bloß empiriſch gegebene 
Facta, fo wird der Innbegeiff der aus ihnen hergeleiteten Säge 
von ſehr geringem wiſſenſchaftlichen Gehalte, und feine Behaup⸗ 
tung in derſelben wird mit dem Bewußtſein einer apodiktiſchen 
Nothwendigkeit begleitet ſein. 


Es fragt ſich nun, ob die Theorie der Erziehungskunſt 
nur eine ſo unzuſammenhaͤngende, aus vielen empiriſch gege⸗ 
benen Thatſachen hergeleitete Wiſſenſchaft ſei, deren Saͤtze 
demnach nur mit hypothetiſcher Nothwendigkeit gedacht werden, 
oder ob ſie eine Stelle unter den Wiſſenſchaften einnehmen 
kannn, deren Grundſaͤtze apodiktiſche Gewißheit haben? 


Wenn wir die Wiſſenſchaften, deren Saͤtze mit ſtrenger 
Nothwendigkeit gedacht werden, naͤher betrachten, ſo finden 
wir, daß fie dieſe Noſhwendigkeit dem genauen Verhaͤltniß 
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verdanken, in welchem ſie mit der Einrichtung der menſchli⸗ 
chen Gemuͤthsvermoͤgen ſtchen. Selbſt ein Theil der Evi⸗ 
denz der mathematiſchen Satze iſt nur daraus begreiflich, 
daß Raum und Zeit und die Kategorieen Formen un— 
ſrer Gemuͤthsvermogen find, und alle Theile der Metaphyſik 
konnen ihren Sägen nur darum den Charakter von Noth⸗ 
wendigkeit geben, weil die Grundſaͤtze, auf welchen fie ru— 
hen, in der Handlungsweiſe unſrer Gemuͤthsvermogen ges 
gruͤndet ſind. 


Wenn alſo die Theorie der Erziehungskunſt auf den Rang 
einer Wiffenfchaft Anſpruch haben ſoll, deren Evidenz der Evidenz 
anderer philoſophiſchen Wiſſenſchaften gleich wäre, fo müßten ſich 
die paͤdagogiſchen Maximen aus der urſpruͤnglichen Einrichtung 
der Gemuͤthsvermoͤgen herleiten laſſen. Ob dieſes möglich 
ſei oder nicht, laͤßt ſich vor der Unterſuchung weder beweiſen 
noch widerlegen. Es erhellt aber daraus, das eine ſolche 
Unterſuchung möglich ſei, welche der Theorie als Propaͤdevtik 
vorangehen muß, und der erſte Schritt waͤre, welchen die 
Theorie thun muß, um zu eigentlich wiſſenſchaftlicher Würde 
zu gelangen. 


Wer ſich nur ein wenig mit der Literatur der Paͤdagogik 
beſchaͤftigt hat, wird uns zugeſtehen muͤſſen, 1) daß die Frage: 
ob und wie die Paͤdagogik als Wiſſenſchaft möglich ſei, noch 
niemals beſtimmt aufgeworfen worden, und daß demnach auch 
ſogar der erſte Schritt zu wiſſenſchaftlicher Bearbeitung derſel⸗ 
ben noch zu thun ſei; und 2) daß die unternommenen Verſu— 
che, mehrere paͤdagogiſche Marimen unter und neben einan⸗ 
der zu ordnen, die Theorie der Erziehungskunſt deswegen nicht 
zur Wiſſenſchaft erheben konnten, weil ſie die Zulaͤßigkeit und 
Richtigkeit dieſer Maximen auf etwas anders gruͤndeten, als 
anf die Einrichtung unſrer Gemuͤthsvermoͤgen. 
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So vortreflich auch im Ganzen die griechiſche Erziehung 
und beſonders die athenienſiſche war, wo der Menſch mit dem 
Staatsbuͤrger inniger verwebt blieb, als in irgend einem an— 
dern Staate der Vorwelt und Nachwelt; und ſo ſchoͤn und 
richtig auch Plato, Ariſtoteles und Plutarch uͤber Erziehung 
raͤſonnirten: ſo leiteten ſie doch die Richtigkeit ihres Raͤſon⸗ 
nements nicht aus den innern Beſchaffenheiten der menſchlichen 
Gemuͤthskraͤfte, ſondern aus bloßen nicht wiſſenſchaftlich be— 
grundeten und nicht nach gedachten Principien angeſtellten Be— 
obachtungen uͤber den Menſchen her; gerade ſo, nur vielleicht 
mit etwas mehr Unbefangenheit, als es Locke und einige be 
ruͤhmte Teutſche Paͤdagogiker ein paar Jahrtauſende nach ihnen 
thaten, deren Scharfblick den Menſchen in den verunſtalteten 
Zeitverwandten mit ungleich größerer Schwierigkeit ſuchen 
mußte. Beobachtungen uͤber den Menſchen und uͤber das 
gegenwaͤrtige Leben uͤberhaupt, deren Leitung dem Zufall 
uͤberlaſſen blieb, waren es, auf welche dieſe Paͤdagogiker und 
ihre Vorgaͤnger ihre Vorſtellungsart uͤber Beſtimmung des 
Nenſchen, und die mit dieſer in genauer Abhaͤngigkeit ſtehenden 
Beſtimmung des Kindes gründeten. Man ſuchte weder dieſe 
noch jene in dem Menſchen ſelbſt auf, und der Unterſchied war 
nur der, daß die Griechen durch alle Umſtaͤnde beguͤuſtigt 
wurden, zu finden, was einſt die Vernunft entdecken und be⸗ 
weiſen wird, die ſpaͤtern Paͤdagogiker aber mit Rieſenkraͤften 
zu kaͤmpfen hatten, daß ihre Beobachtungen uͤber einen ſo 
vielfach umſchleierten Gegenſtand nicht noch unrichtiger ausfie⸗ 
len, als es wirklich geſchah. 


So ſehr wir daher auch das Verdienſt dieſer Maͤnner 
um die Erziehung anerkennen, ſo ſehr ſind wir uͤberzeugt, daß 
auf dem Wege, den ſie einſchlugen, keine wiſſenſchaftliche Paͤ⸗ 
dagogik zu erhalten ſei, und daß ſie uns auch wirklich keine 
ſolche gegeben haben. Dieſe Behauptung thut indeſſen der 
Richtigkeit ihrer gefundenen Saͤtze nicht den geringſten Ab⸗ 
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bruch. Ein Satz kann ſehr richtig ſein, wenn er auch nicht 
wiſſenſchaftlich begruͤndet iſt, nur iſt er dem Zweifel, der un⸗ 
richtigen Anwendung, der Verdrehung ſeines Sinnes mehr 
ausgeſetzt, und muß mit weit mehr Schwierigkeit ver⸗ 
theidigt werden, als wenn er gleichſam in die buͤrgerliche 
Verfaſſung der Wiſſenſchaft getreten iſt. 


Aus dieſen angegebenen Gruͤnden koͤnnen wir nur das, 
was ſeit wenigen Jahren, nachdem die Grundfäge der kriti⸗ 
ſchen Philoſophie nach und nach Einfluß auf die Paͤdagogit 
gewonnen haben, in Teutſchland vou einigen Paͤdagogikern 
verſucht worden iſt, als Vorarbeiten zu einer eigentlich wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Darſtellung der Paͤdagogik anerkennen. 


Alles was in die vorher verlaufene Zeiten faͤllt, begreifen 
wir unter dem Namen der bisherigen Pädagogik zuſam⸗ 
men. Unter dieſem finden wir in neuern Zeiten bloß einige 
einzelne Abhandlungen von Stuve und Campe in dem 
Reviſionswerke, die wir als Verſuche zu einer wiſſenſchaftli⸗ 
chen Behandlung der Paͤdagogik gelten laſſen koͤnnen. Aber 
der unvollkommene Zuſtand der Philoſophie, wie ſie um jene 
Zeit war, der auf die Wiſſenſchaften uͤberhaupt einen nach⸗ 
theiligen Einfluß hatte, mußte begreiflicher Weiſe auch die 
angefangenen Fortſchritte der Paͤdagogik aufhalten, bis end⸗ 
lich eine neue gaͤnzliche Reform der Philoſophie auch der Paͤda⸗ 
gogik eine gegruͤndetere Ausſicht auf Wiſſenſchaftliche Ausbil⸗ 
dung eroͤffnete, und die Anwendung ihrer Grundſaͤtze auch in 
dieſer Wiſſenſchaft verſucht wurde. 


War irgend eine Revolution in der Philoſophie der empi⸗ 
riſchen Pfochologie und der Paͤdagogik guͤnſtig, fo war es die⸗ 
jenige, welche den Grund der Allgemeinheit und Nothwendigkeit 
unſrer Begriffe und Urtheile in den urſpruͤnglichen Geſetzen 
des Subjects aufſuchte und die intereſſanteſten und wichtigſten 
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Wahrheiten auf Grundfäge ſtuͤtzte, die aus der Einrichtung 
des menſchlichen Geiſtes erfolgen. Hat gleich die Paͤdagogik 
ſowohl, als die empiriſche Pſychologie und die Erfahrungswiſ— 
ſenſchaften überhaupt, durch den ſeither allgemeingewordenen 
Hang, das a priori in den Subjekt vorhandne aufzusuchen, 
eher verloren als gewonnen; ſo iſt dies doch nur ein zufaͤlliger 
Nachtheil, der dadurch reichlich erſetzt wird, daß ſich aus den 
Grundſaͤtzen dieſer Philoſophie auch für die Erfahrungswiſſen⸗ 
ſchaften der wiſſenſchaftliche Gang beſtimmter vorzeichnen läßt, 
und dadurch die Vollendung derſelben weit ſichrer verfolgt wer— 
den kann. Die Paͤdagogik insbeſondere gewinnt auch noch mit— 
telbar durch die Fortſchritte, welche die empiriſche Psychologie 
durch das Verfahren nach Grundſaͤtzen der Kritik bereits ge- 
macht hat und welche noch weit wichtigere in der Folge hoffen 
laſſen. 


Das Problem, das die Propaͤdevtik zur Paͤdagogik auf⸗ 
zuloͤſen hat, kann kein anderes fein als, zu beſtimmen 1) wel: 
che Kraͤfte die Erziehung zu uͤben, und 2) wie ſie dieſelben 
zu uͤben habe? Die Erfahrung ſagt uns naͤmlich, daß es in 
der Exiſtenz des Menſchen eine Zeit giebt, wo der Menſch 
Kind iſt. Das Wort Kindheit kann gar keinen andern 
pſychologiſchen Sinn haben, als dieſen: daß die Kraͤfte als 
noch unentwickelt in einem Zuſtande der Unvollkommenheit 
ſind. Geſetzt nun man kenne dieſe Kraͤfte (wozu uns eben die 
Pſychologie verhelfen muß); ſo wird man auch angeben konnen, 
worinn ihre Unvollkommenheiten beſtehen, und wie man das 
Uebergehen derſelben in den Zuſtand der Vollkommenheit be⸗ 
fördern, d. h. wie man erziehen konne. 


Die Paͤdagogik geht alſo von dieſem Factum aus, und 
kann, weil ſie die Bedingung zu allen ihren Regeln und 
Vorſchriften nur durch Erfahrung erlangen kann, und fie 
ſaͤmmtlich auf die Beſchaſſenheit des Subjects, mie fie ſol— 
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ches empiriſch kennen lernt, berechnen muß, nicht auf den 
Rang einer reinen Wiſſenſchaft Anſpruch machen. 


Gleichwohl ſind ihre Saͤtze im Allgemeinen einer gro⸗ 
ßen Evidenz fähig, indem fie das Ziel, zu dem fie den Men⸗ 
ſchen führen ſollen, in der Idee beſtimmt vor ſich hat, und 
folglich von dem, was der Menſch iſt, mit Zuverſicht be⸗ 
ſtimmen kann, was geſchehen muß, um ihn auf dem fichers 
ſten Wege zu dem zu machen, was er fein fol, Die wif- 
ſenſchaftliche Bearbeitung der Jaͤdagogtk ſetzt alſo das Haupt⸗ 
geſchaͤft voraus, das was der Menſch iſt, feine Vermogen, 
Anlagen und Kraͤfte im Allgemeinen vollſtaͤndig kennen zu 
lernen, um darnach beſtimmen zu koͤnnen, wie die Entwicke⸗ 
lung und Ausbildung derſelben am zweckmaͤßigſten geleitet 
werden ſolle. 


Eine ſolche wiſſenſchaftliche Bearbeitung der Paͤdagogik 
iſt es, welche wir im Sinn haben, ſo oft im Verfolge 
von dieſer Angelegenheit die Rede ſein wird, und von deren 
Fortruͤcken wir durch Anzeige paͤdagogiſcher Schriften den Le— 
fern unſers Journals von Zeit zu Zeit Nachricht geben zu 
koͤnnen wuͤnſchen. 


Wir gehen mit dieſer Anzeige der paͤdagogiſchen Schri— 
ten bis zu der Periode zuruͤck, wo die Grundſaͤtze der kriti— 
ſchen Philoſophie auch auf dieſe Wiſſenſchaft ihren heilſamen 
Einfluß zuerſt zeigen, um unſere Leſer mit einem Blicke 
uͤberſehen zu laſſen, was fuͤr dieſe Wiſſenſchaft ſeit jener 
Epbche, von welcher an der Anfang einer eigentlich wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bearbeitung derſelben gerechnet werden kann, geleiſtet 
worden if. Da eine ſolche Ueberſicht deſſen, was für eine 
Wiſſenſchaft geſchehen iſt, nicht nur an fich Intereſſe hat, ſon⸗ 
dern unſtreitig dadurch noch wichtiger wird, daß man ſo am 
leichteſten einſteht, was alles in derſelben noch zu leiſten iſt: 
fo glauben wir uns über das Unternehnien ſelbſt nicht wei: 
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ter entſchuldigen, und die getroffene Auswahl der Schrif⸗ 
ten nicht weiter rechtfertigen zu durfen. 


I. Scheiften von Erziehung überhaupt, 


1. Demerkungen über die Fehler unſerer mo 
dernen Erziehung, von einer praktiſchen 
Erzitherin. Hera ſsgegeben vom Verfaſſer des Sieg— 
fried von Lindenberg. Leipzig bei Schneider. 1791. 
8. 6 Bogen. 


Dieſe Dame hat die Beſtimmung der Kindheit, und 
das was man für fie thun konnte (aber leider, nicht thut!) 
und wodurch man ihr entgegen arbeitet, mit einem Scharf— 
blick bemerkt, der jedem Philoſophen Ehre machen wuͤrde. — 
Sie begreift die durch Baſedow zuerſt eingeführte und 
nach ihm von mehreren beruͤhmten Maͤnnern ausgebreitete 
Erziehungsmerhode unter dem Namen der modernen, und 
fuͤhrt folgende Urtheile uͤber dieſelbe, zwar nicht mit wiſſen— 
ſchaftlichen, pſychologiſchen Beweiſen, aber dafur auf eine 
Art aus, welche die Schrift dem groͤßern Theil des Publi— 
cums angenehm und verſtaͤndlich macht, indem die Verf. in 
der Erlaͤuterung ihrer Behauptungen immer auf die gemein— 
ſten Beobachtungen und Erfahrungen hinweist. 


Die Behauptungen ſind folgende: 1) Zu vieles und zu 
fruͤhes Raͤſonniren mit der Jugend erzeugt bei derſelben Eigen— 
ſinn und Ungehorſam. 2) Oberflaͤchliches Vielwiſſen und 
Geiſt der Frivolitaͤt, erzeugt durch einen in zu viele zugleich 
getriebene Wiſſenſchaften zerſtreuten Unterricht, durch das 
leichte, ſpielende Gewand, worinn man ſie einzukleiden pflegt, 
und durch das Entgegentragen der Hulfsinittel zu denſelben, 
find im Allgemeinen das Gepraͤge unſerer modern erzo— 
genen Jugend. 3) Der Eigendnfel wird durch die Lertüre 
der Kinder erzeugt. 4) Die Geiſt und Koͤrper entnervende 
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fruͤhe Reife der Jugend entſpringt groͤßtentheils aus einer 
erhitzten Phantaſie, und dieſe hat ihre Quelle in der Lectuͤre 
für Kinder, vereint mit dem Beiſpiele, welches herrſchende 
Sinnlichkeit und Luxus darbieten. 


2) Ueber den Menfchen und [eine Ver- 
hältnillfe. Berlin b. Franke, 1792. 8. 18 Bogen. 


Die Anzeige dieſes Buchs iſt hier um ſo noͤthiger 
weil man aus dem Titel nicht errathen wuͤrde, daß ſte bloß 
paͤdagogiſchen Innhalts iſt, und die Paͤgagogik zwar nicht wiſ— 
ſenſchaftlich bearbeitet, aber dem denkenden Erzieher einen 
Geſichtspunkt über fein Gefchäft anweiſet, aus welchem er 
ſehen muß, daß gar keine Erziehung möglich iſt, fie gehe 
denn nach Anleitung feſter, aus der Natur des Menſchen und 
des Kindes genommener Principien ſort. Der Satz: daß 
man nicht Bürger, ſondern Menſchen zu erziehen habe, 
wird mit Gruͤndlichkeit und eindringender Beredſamkeit durch— 
gerührt, und bei dieſer Gelegenheit werden manche neue, 
treffende und wichtige Ideen uͤber Freiheit und andere pſy— 
chologiſche Beſchaffenheiten des Menſchen mitgetheilt. 


3) Pruͤfung der Erziehungskunſt, von Auguſt 
Wilhelm Rehberg, Geh. Canzl. Sekretair in Haͤn⸗ 
nover. Leipz. bei Goſchen. 1792. 8. 13 Bogen, 


Ein Verſuch, die Regeln und Maximen der Erzieher 
in Anſpruch zu nehmen, und dieſen dadurch die Pflicht aufe 
zulegen, entweder zu zeigen, daß ihre Regeln ſchon begrüne 
det ſeien, oder zu beweiſen, daß fie begruͤndet werden konnen, 
wuͤrde der Theorie der Erziehungstunf eben fo heilſam ge⸗ 
weſen fein, als Humes Stepticiomus der Metaphhſik war, 
wenn ihn ein Mann unternommen hatte, welcher dem bes 
ruhmten Britten an Kenntniß des Gegenſtandes, und kal⸗ 


Literariſche Anzeigen. 185 


ter Ueberlegung eben fo nahe gekommen wäre, als der Verf. 
dieſer Prüfung ihm an Schönheit des Ausdrucks gekommen 
iſt. Allein Hr Rehberg ſcheint in dieſer Schrift den Erzie⸗ 
hern nur den Handſchuh hingeworfen zu haben, und mehr 
zum Kampf einzuladen, als daß er dieſen ſchon jetzt fuͤr ge⸗ 
endigt und gewonnen haͤlt. Das Raͤſonnement betrifft ei⸗ 
gentlich die Frage: was Erziehung uͤber den Charakter des 
Menſchen vermoͤge? eine Frage, welche aufzuwerfen ſchon 
Verdienſt, welche gruͤndlich zu beantworten aber noch mehr 
Verdienſt iſt. 


4. Guktwills Spaziergänge mit ſeinem Wil⸗ 
helm. Fuͤr junge Leſer herausgegeben von Joh. Heinr. 
Gottl. Heuſinger. Zittan und Leipzig. b. Schoͤps. 
1792. 8 8 Bogen. 


Das Schriftchen felbft enthaͤlt moralicche Erzaͤhlungen, 
die das auszeichnende haben, daß auf keine materielle Princi⸗ 
pien der Sittlichkeit hingewieſen, und die Guͤte der menſchli⸗ 
chen Handlungen nur gezeigt, nicht aber aber über diefelbe 
raͤſonnirt wird, welches Kinder ſehr leicht zu moraliſchen So⸗ 
phiſten machen kann. In der Vorrede, (um welcher willen 
die Schrift hier angezeigt wird) hat der Verf. ſeine Ideen 
über Erziehung, die er fpäterhin etwas weiter ausgefuͤhrt dem 
Publicum übergab, zuerſt mitgetheilt. Dieſe ihm eigenkhuͤm⸗ 
lichen Ideen ſind 1) daß die Erziehung die Sinnlichkeit, den 
Verſtand und die Vernunft der Kinder zu entwickeln habe, 
und 2) daß dieſes Entwicklungsgeſchaͤft in eben fo viel auf eim 
ander folgende Perioden zerfalle, als Kraͤfte zu entwickeln ſinnd. 


6. Archid der Erziehungskunde für Teutſch⸗ 
lan d. Weißenfels und Leipzig. 8. b. Severin. 
In dieſem Archiv, von welchem bisher vier Baͤndchen er⸗ 
ſchienen ſind, befindet ſich ein einziger Aufſatz, welcher bloß 
Philoſ. Journal 1795. 2 Heft: 
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theoretiſch iſt, und zur wiſſenſchaftlichen Bearbeitung der Paͤ⸗ 
dagogik beitragen kann; weswegen er hier auch angezeigt wer— 
den muß. Er ſteht im dritten Baͤndchen, und hat die Auf— 
ſchrift: Ueber intellectuelle Bildung. Der Ge 
genſtand, von welchem in dieſer Abhandlung die Rede iſt, iſt 
für die Theorie der Erziehungskunſt aͤußerſt wichtig, und 
macht eine genaue Betrachtung und Beurtheilung der Behaup— 
tungen des Verfaſſers nothwendig, welche hier ohne Zweifel 
an ihrem Ort ſein wird. 


Der Verf. verſteht unter intellectueller Bildung oder Er— 
ziehung die Sorge für das Erkenntnißvermoͤgen des Zöglings; 
unſtreitig ein Theil der Erziehung, der einen eigenen Namen 
verdient, und beſonders unterſucht werden muß. Das Er— 
kenntnißvermoͤgen nennt er auch Vorſtellungsvermoͤgen, auch 
Verſtand in der weiteſten Bedeutung des Wortes. Hierauf 
theilt er die Abhandlung in drei Abſchnitte, 1) uͤber formale, 
2) materiale Bildung und 3) uͤber Pathologie des Verſtandes. 
Von der Erntheilung in formale und materiale Bildung giebt 
er kein Merkmal und keinen Grund an, und das wenige, was 
S. 82. N. 2. darüber geſagt iſt, hat uns weder deutlich noch 
befriedigend geſchienen. Die Bildung des Verſtandes kann 
ohne Materie, ohne Objecte gar nicht vor ſich gehen, und waͤh— 
rend und mit dieſer Bildung erhält ja der Verſtand die Kennt: 
niß, welche ihm der Verf. durch materiale Bildung erſt ver— 
ſchaffen zu muͤſſen glaubt. Kann ein Vexſtand wohl ein ge— 
bildeter, ein mit Fertigkeiten verſehener, und doch ein leerer 
Verſtand ſein? Der Verf meint dies, und will eben der Leer— 
heit des (vorher ſchon gebildeten) Verſtandes durch Unterricht 
in Erdbeſchreibung, Naturbeſchreibung, Geſetzkunde, Pſycho— 
logie, Logik und Metaphyſik und philoſophiſche Sprachkunde 
ab helfen. 


Dieſe Bildung des Erkenntnißvermögens, zerfaͤllt nun 
nun, nach des Verf. Eintheilung, in Bildung 


— 
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A) des Verſtandes in engerer Bedeutung, oder des 
Vermoͤgens Begriffe zu erzeugen. — Wir koͤnnen uns nicht 
enthalten, hier einen Wunſch zu äußern, ohne deſſen Erfuͤl⸗ 
lung fetöft die der Schule der kritiſchen Philoſophie zugethanen 
Paͤdagogiker nie gründliche paͤdagogiſche Kenntniſſe verbreiten 
werden; naͤmlich: daß fie die pſychologiſchen Merkmale, 
von dem, was ſie Verſtand, Vernunft, Sinnlichkeit, Be— 
griff, Idee, Anſchauug un d. g. nennen, angeben mögen. 
Nan glaube doch ja nicht, daß jene genannten Gemuͤthsvermoͤgen 
und ihre Producte in den Kantiſchen Schriften in der Hinſicht 
vollſtaͤndig charakteriſirt worden find, in der fie es fein muͤſ— 
fen, um in der empiriſchen Pſychologie und Paͤdagogik mit Er- 
folg gebraucht werden zu koͤnnen. Es ſind in der Kritik der 
reinen Vernunft nur die Merkmale von dieſen Vermögen 
und ihren Producten angegeben, die ihren Unterſchied in 
transſcendentaler Ruͤckſicht, bezeichnen; wer von ihnen außer 
der Transſcendentalphiloſophie ſprechen will, der muß ſie auch 
weiter charakteriſiren, ſonſt braucht er leere Ausdruͤcke. Der 
Verf. haͤtte demnach angeben ſollen, was er unter Ver 
ſtand u. ſ. w. verſtehe, in wieferne ſich dieſes Vermoͤgen 
in der Erfahrung beobachten laͤßt; er haͤtte es an den Merk 
malen, die er an demſelben durch Beobachtung gefunden hatte, 
unterſcheiden ſollen, um ſeinen Begriff fuͤr eine empiriſche 
Wiſſenſchaft, wie die Paͤdagogik iſt, brauchbar zu machen. — 
Dieſer Unterlaſſungsfehler erſtreckt ſich auf das ganze 
Raͤſonnement uͤber die Bildung des Verſtandes, und Rec. 
getraut ſich nicht, aus der Definition des Verf. von Vers 
ſtand in engerer Bedeutung, den Einwurf zu widerlegen, 
daß das Vergleichungs-Zergliederungs- und Verbindungs— 
vermoͤgen keine Modifieationen des Verſtandes ſeien, welches 
doch der Verf. behauptet. Eben ſo wenig getrauet er ſich ein 
Kind buchſtaͤblich ſo zu erziehen, wie es hier vorgeſchrieden 
iſt; er glaubt vielmehr, ſicher vorausſehen zu Fönnen, daß 
der Verf. felbſt mit einer 1 Erziehung mit Recht ſehr 
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unzufrieden fein wuͤrde. Mehrere Maximen, welche der 
Verf. aus feinen Vorausſetzungen folgert, find freilich fehe 
gut, nur ficht Rec. nicht, wie fie aus denſelben folgen. 


B) der Urtheilskraft, oder des Vermoͤgens mit 
einer Vorſtellung eine andere als Praͤdicat zu verbinden. — 
Es mag mit dieſer Erklärung von Urtheilskraft ſtehen, wie 
es will, fo muͤſſen wir wenigſtens bekennen, daß auch hier 
das Merkmal nicht angegeben iſt, an welchem die empiri⸗ 
ſche Pſychologie, und jede aus Erfahrung geſchoͤpfte Wiſſen⸗ 
ſchaft, die Urtheilskraft von andern Gemuͤthsvermoͤgen aus⸗ 
zeichnen müßte. Oder iſt nicht das Combinationsvermoͤgen, 
welches der Verf. für einen Zweig des Veyſtandes hält, auch 
ein Vermögen mit einer Vorſtellung eine andere als Praͤdicat 
zu verbinden? Kann man combiniren ohne zu urtheilen? an 
welchem Merkmale unterſcheiden ſich aber beide Vermoͤgen? 
Dieſer Mangel an Beſtimmtheit in den Begriffen von den 
Gemuͤthsvermoͤgen mußte freilich einen nachtheiligen Einfluß 
auf die ganze Abhandlung unausbleiblich zur Folge haben, und 
beſonders in den praktiſchen Vorſchriften hie und da eine auffal⸗ 
lende Unbeſtimmtheit veranlaſſen. So würden wir z. B. 
in großer Verlegenheit ſein und uns nicht zu rathen wiſſen, 
was fuͤr Mittel wir anzuwenden haͤtten, wenn wir folgende 
Foderung, die der Verf. wegen der Bildung der Urtheils— 
kraft thut, erfuͤllen ſollten: „beſonders iſt hierbei Erziehern 
„zu empfehlen, ihre Zoͤglinge fruͤhzeitig anzugewoͤhnen, alle 
„ ſinnliche Gegenſtaͤnde nur für Erſcheinungen, nicht fuͤr Din: 
„ge an ſich zu halten.“ S. 72. 


C) der Vernunft, oder desjenigen Vermögens, mp, 
dnrch wir mehrere Urtheile zu einem Ganzen conſtruiren koͤn⸗ 
nen. Auch dieſe Erkloͤrung der Vernunft iſt mangelhaft und 
— dem Verf. als einem Verehrer der kritiſchen Philoſo— 
phie, deren Sprache er wenigſtens fuͤhrt, duͤrfen wir ſagen 
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— unrichtig. Strenge genommen, wuͤrde daraus folgen, 
daß außer dem Mathematiker lein Menſch Vernunft haͤtte; 
indem nur der Mathematiker in dem Sinn des Wortes, 
wie Kannt es braucht, conſtruiren, d. h. in einer Anſchau— 
ung a priori darſtellen kann. Ueberdies nennt der Verf. das 
Raͤſonnement auch ein Product (eigentlich eine Handlungsart) 
der Vernunft, unterſcheidet alſo zweierlei Handlungsweiſen 
dieſes Vermoͤgens, und giebt doch das unterſcheidende Merk— 
mal beider nicht an. 

D) des Beurtheilungsvermoͤgens, durch wel 
ches uns die Prüfung der Begriffe, Urtheile und Raͤſonne⸗ 
ments Anderer möglich wird. 

E) des Gedaͤchtniſſes 

In der Pathologie des Verſtandes werden folgende 
Beſchaffenheiten als Krankheiten dieſes Gemuͤthsvermoͤgens an⸗ 
gegeben: Traͤgheit, Mangel an Reitzbarkeit, Schwaͤche, 
Mangel an anhaltender Kraft, Ueberſpannung, Fluͤchtigkeit, 
Eingeſchraͤnktheit, Eingenommenheit von uns ſelbſt, Sicher⸗ 
heit bei unſern Ueberzeugungen, die in der Schwaͤche der 
Reminiſcenz ihren Grund hat, Uebermacht der Sinnlichkeit. 

6. Beitrag zur Berichtigung einiger Be— 
griffe uͤber Erziehung und Erziehungs— 
kunſt, von Joh. Heinr. Gottl. Heuſinger⸗ Halle. 
b. Gebauer 1794. gr. 8. 15 Bogen. 

7. Deſſen Ver ſuch eines Lehrbuchs der Erzie— 
hungskunſt. Ern Leitfaden zu akademiſchen Vorle— 
ſungen. Leipz. b. Hertel. 1795. gr. 8. 9 Bogen. 
Beide Schriften tragen dieſelben Gedanken vor, und 

die letztere fuͤhrt nur, ihrer Beſtimmung nach, dieſelben wei— 
ter aus. Auch iſt in dieſem der Begriff von Entwickelung 
und Bildung einer Kraft beſtimmter und deutlicher gemacht 
worden, als es in dem erſtern Buche geſchehen iſt. Der 
Beitrag, deſſen Innhalt wir hier anzeigen wollen, weil die 
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Materie in demſelben mehr vertheilt iſt, und daher beſſer 
uͤberſehen werden kann, enthält ſieben Abhandlungen. 1) 
Ueber den Begriff der Erziehung. Erziehung iſt 
dem Verf. zufolge: Beförderung der Entwickelung der menſch⸗ 
lichen Kraͤfte in den Jahren der moraliſchen Unmündigkeit. 
Dieſe Erklärung wird nach den Merkmalen, welche ſte ent— 
haͤlt, zergliedert. 2) Ueber den Zweck der Erziehung 
und ihr Verhaͤltniß zum Zwecke der Menſchheit. Der Verf. 
behauptet, daß der Zweck der Erziehung — Brauchbarkeit der 
Kräfte — dem Zwecke der Menſchheit — beabſichtigte Cultur 
derſelben zu Erlangung hoͤchſtmoͤglicher Sittlichkeit — un: 
tergeordnet, und alſo dem Zweck der Menſchheit zwar nicht 
entgegengeſetzt, aber mit ihm doch auch nicht ganz einerlei 
ſei, welches letztere Hr Greiling“) zu behaupten ſcheint. 3) 
Ueber Erziehung zum Menſchen und Bürger zugleich. Der 
Verf. ſetzt verſchiedene im Gebrauch befindliche Bedeutungen 
des Wortes Erziehung aus einander; und behauptet: daß 
die Erziehung der Kinder, oder die Erziehung, welche 
vorzugsweiſe dieſen Namen führt, zu dem Ausdruck „Er: 
ziehung zum Bürger” gar nicht paſſe: daß daher in 
in dem Ausdruck: E. zum Menſchen und Bürger zugleich 
das Wort Erziehung in einer weitern und beſtimmtern Be⸗ 
deutung zugleich gebraucht werde, und alſo keinen Sinn ha— 
be, wenn man ein und daſſelbe Geſchaͤft damit meine. 4) Ueber 
Erziehung und Unterricht. Der Verf beſtimmt hier naͤher, 
was er unter Entwickelung der Kräfte verſtehe, theilt, far 
die Anwendung in der Paͤdagogik, die Genuͤthskraͤfte in 


*) Das Buch des Hrn. Greiling, uͤber End zweck und 
Grundſatz der Erziehung, das eizentlich, nach der 
von uns gewählten Ordnung der Zeitfolge, in welcher die 
Schriften erſchienen find, hier angezeigt werden ſollte, wird 
mit den Briefen uͤber die religidſe Erziehung, 
einer andern Schrift von demſelben Verf, weiterhin ange⸗ 
zeigt werden. 
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hervorbringende, ſammelnde, veraͤndernde und 

benutzende ein, und behauptet, daß mit der Entwickelung 

der herporbringenden, durch eine von der Natur getroſſene 
Einrichtung, die Vervollkommnung der andern Kräfte erfolge, 
ohne daß der Erzieher auf dieſes beſonders Ruͤckſicht zu nehmen 
brauche. Sinnlichkeit, Verſtand und Vernunft machen das 
Gebiet der hervorbringenden Kräfte aus, und haben dieſen Na: 

men, weil nur durch ſie entweder Vorſtellungen von wirk— 
lichen Gegenſtaͤnden, oder ſolche Vorſtellungen entſtehen, 
welche auf die realen Gegenſtaͤnde angewandt werden konnen 
und muͤſſen. In der Erklaͤrung dieſer Kräfte hat ſich der 
Verf. auch die vorhin geruͤgte Unbeſtimmtheit zu Schulden 
kommen laſſen, und nur die transſcendentalen Merkmale 
derſelben angegeben. In dem Compendium aber hat er die 
Merkmale dieſer Kräfte, an denen fie auch in der Pſycholo— 
gie unterſchieden werden koͤnnen, in die Erklaͤrung derſelben 
aufgenommen, und Sinnlichkeit als ein Vermoͤgen ein— 
zelne Gegenſtaͤnde als einzelne vorzuſtellen, den Verſtand 
als ein Vermögen einzelne Gegenſtaͤnde als verbunden, d. 
h. Thatſachen vorzuſtellen, die Vernunft als das Vermoͤ⸗ 

gen der Grundſatze erklärt. Der Verf. nimmt an, daß der 
Anfang der Uebung einer jeden dieſer Kraͤfte, die Vollkom⸗ 

menheit der vorhergehenden ſchon voraus ſetzte, und baut 
darauf die Behauptung, daß die Erziehung in ſo viel Pe— 
rioden zerfalle, als hervorbringende Kraͤfte zu entwickeln ſind, 
will aber wegen Anfang und Ende der Perioden die Erfah⸗ 
rung und Beobachtung zu Rathe gezogen wiſſen. 5) Erzie- 
hung als ein wirkſames Mittel zu Befoͤrderung unſerer Ru⸗ 
he und Gluͤckſeeliakeit vorgeſtellt. Die Abh. zeigt, daß ſelbſt 
unſre Zeiten durch eine lanaſame fortſchreitender Erziehung ge— 
winnen wuͤrden. Da nach der Vorſtellungsart des Verf. 
dieſe verzoͤgernde Erziehung diejenige iſt, welche gegeben wer— 
den ſollte, und die beſchleunigende, welche wirklich gegeben 
wird, den Kräften der Zöglinge nur eine ſcheinbare Volk 
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kommenheit ertheilt, die wie eine in Treibhaͤuſern erhaltene 
Baumbluthe ſelten zu Fruͤchten reift: fo wäre der S. 128 
geaͤußerte hartklingende Gedanke „erhalte die Menſchen 
laͤnger in der Unmuͤndigkeit' wohl beſſer ſo ausge⸗ 
druͤckt werden: „reißt nicht den Menſchen mit Ge⸗ 
walt aus dem Stande der Unmuͤndigkeit her⸗ 
aus, den ihm die Natur angewieſen hat, und aus welchem ihr 
ihn nur mit ſeinem und eurem Schaden zu fruͤh heraus reißen 
koͤnnt. 6) Ueber Rouſſeaus Begriffe von Erziehung. Es 
wird gezeigt, daß R. nichts anders darunter verſtehe, als 
Entwickelung der menſchlichen Kraͤfte, und die Befoͤrderung 
dieſer Entwickelung. 7) Pruͤfung einiger Stellen des Rouſ⸗ 
ſeauiſchen Emils; nimmt einige Stellen dieſes merkwuͤrdi⸗ 
gen Buchs gegen Mißdeutungen anderer in Schutz, und 
zeigt, wie gleich ſich R. in ſeinem Raͤſonnement, trotz des 
ſcheinbaren Widerſpruchs feiner Behauptungen, geblieben ſei. 


8) De vera educationis indole. Diſſertatio 
philoſophica, etc. edita a Joan. Georg. Frider. 
Goetze Lipſ. 1794 ex j officina Klaubarthia, 
4. 5 Bogen. 

Dieſe (in gutem Latein geſchriebene) Diſſertation traͤgt 
die Behauptungen des Verf. — daß Erziehung in einer 
Pflege und Sorge fuͤr die zarten Kraͤfte der Kinder beſtehe, 
welche aus der Natur dieſer Kräfte zu beſtimmen fei (6. 26.) 
und daß der Zweck der Erziehung dem Zwecke der Menſch⸗ 
heit zwar nicht entgegenſtehen, aber doch auch nicht derſelbe 
ſein duͤrfe, daß er in den Jahren der Kindheit und Ju⸗ 
gend zu erreichen ſein muͤſſe, und alſo nichts anders als die 
Brauchbarkeit der Kraͤfte ſelbſt ſein koͤnne, (§. 34) — in 
gefaͤliger Kürze vor, welche die Ueberſicht und Beurtheilung 
des Ganzen ſehr erleichtert. 

Die Fortſetzung kuͤnftis. 
— — 
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I, 
Beitrag zur Beſtimmung der Begriffer 
Erziehung und Unterricht 


in ihrem Unterſchiede und Zuſammenhange, 


Erziehung. 


1. E. lezen ng iſt urſpruͤnglich ein phyſiſcher Begriff, und 
bedeutet: vie Huͤlflelſtung, die man anwendet, um ein Ding 
aus der Tiefe nach der (in dem Begriffe des Dinges beſtimm⸗ 
ten) Hoͤhe zu bringen; — die, den Uebergang eines Dinges 
aus ſeinem unvollkommenen Zuſtande in einen vollkommne⸗ 
ren begleitende, die Vervollkommnung befoͤrdernde Huͤlflei⸗ 


ſtung. 


2. Bei dieſer Huͤlfleiſtung werden immer Kräfte voraus⸗ 
geſetzt, die urſpruͤnglich wirkſam fein koͤnnen; ur ſprüng⸗ 
Philoſ. Journal 1795. 3 Heft. O 
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lich wirkſame Kräfte ſelbſt koͤnnen aber durch die Hülf- 
leiſtung nicht gegeben werden. Die Huͤlfleiſtung bleibt demnach 
eingeſchraͤnkt auf Befoͤrderung der Wirkſamkeit der Kraͤfte 
a) durch die Hinwegraͤumung aͤußerer Hinderniſſe, (Ent— 
wickelung der Wirkſamkeit der Kraft) b) durch Hin- 
wegraͤumung innerer, in dem Mangel an Cultur ge— 
gruͤndeten, Hinderniſſe (Beförderung der formalen Bil— 
dung der Kraft). . 


3. Kräfte entwickeln und bilden ſich ſelbſt; äußere 
Dinge und deren Einwirkung befördern nur die Entwi⸗ 
ckelung und Bildung derſelben. 


4. Entwickelung bedeutet den Uebergang einer 
Kraft aus ihrer Traͤgheit und Ruhe, aus ihrer Nichtwirk— 
ſamkeit zur Wirkſamkeit uͤberhaupt; Bildung bedeutet den 
Uebergang einer Kraft von unvollkommener Wirkſamkeit zu 
der in dem Begriffe einer ſolchen Kraft zuſammengefaßten To- 
talitaͤt der Wirkſamkeit. 


Bilden uͤberhaupt heißt einem Dinge Form geben. 
Dieſe Form iſt beſtimmt entweder in dem Dinge ſelbſt, 
oder außer demſelben. Erſtere iſt dem Dinge weſentlich, 
die andere zufällig. Erſtere begruͤndet die innere abfo- 
lute, die zweite eine aͤußere zufaͤllige Vollkommenheit 
des Dinges. — Da der Menſch Zweck an ſich ſelbſt 
und nicht ein bloßes Mittel iſt, ſo kann und darf dem— 
ſelben durchaus keine beliebige Form gegeben d. h. auf— 
gedrungen werden, ſondern die Form des Menſchen iſt 
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ſchon gegeben in ſeiner Menſchheit, und dieſe Form 
wird durch Bildung nur ſichtbar gemacht. Die inne— 
re Vollkommenheit des Menſchen iſt zugleich aber auch 
ſeine aͤußere, nur in verſchiedener Beziehung. — Die: 
ſer Satz, den ich hier nicht beweiſen kann, muß aller 
Paͤdagogik zum Grunde gelegt werden. — 


5. Jede Kraft beſchließt in ſich ein inneres, urfprüngli- 
ches, ihr von ihr ſelbſt abgedrungenes Streben, ſich gemaͤß 
ihrer Natur, d. i. der Form ihres Vermoͤgens, zu aͤußern. 
Dieſes iſt der innere Grund der Möglichkeit ihrer Caufsalitaͤt. 
Kommt zu dieſem inneren Grunde der Moͤglichkeit der Cauſſa— 
litaͤt ein aͤußerer Stoff, ſo geht dieſe ſtrebende Cauſſalitaͤt in 
wirkliche objective Cauſſalitaͤt über. Das bloße Streben wird 
Wirkſamkeit. 


6. Die Entwickelung und Vervollkommnung menſchlicher 
Kraͤfte, die Aeußerung ihrer Formen, wird vermittelt, befoͤr— 
dert durch Stoffe. Der Stoff, an welchem ſich die Hand— 
lungsweiſe einer Kraft entwickelt und auf etwas von ihr Ver— 
ſchiedenes uͤbergeht, der Stoff, wodurch der transſcendentale 
Gebrauch eines Vermögens moglich wird, kann der Ent— 
wickelungsſtoff; derjenige, an welchem ſich die entwi— 
ckelte Kraft formal bildet, der Bildungsſtoff heißen. 


7. Der Entwickelungsſtoff der Sinnlichkeit iſt ein roher, 
bloßer Stoff. Der Entwickelungsſtoff des Verſtandes und 
der Vernunft aber iſt im erſten Falle ein durch ſinnliche Vor⸗ 

O 2 
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ſtellung, im zweiten durch den Verſtand vorgeſtellter, in bei⸗ 
den Faͤllen ein ſchon geformter Stoff. 


8. Der Entwickelungsſtoff der Sinnlichkeit muß dem 
Menſchen gegeben werden; hingegen den Entwickelungsſtoff 
des Verſtandes und der Vernunft muß er ſich ſelbſt er⸗ 
zeugen. 


9. Die Welt der Erſcheinungen des äußeren Sinnes 
befoͤrdert unmittelbar die Entwickelung der Sinnlichkeit, mit⸗ 
telbar die Entwickelung des Verſtandes und der Vernunft. 


10. Waͤren bloß entwickelte und uͤberhaupt, wenn auch 
unvollkommen, wirkſame Kraͤfte hinreichend, muͤßte nicht die 
Wirkſamkeit einer Kraft dem Vermoͤgen derſelben durchaus 
adäquat fein, fo beduͤrfte es gar keiner methodiſchen Er- 


ziehung. 


11. Da nun der Fortgang einer entwickelten Kraft zu 
einer ihrem transſcendentalen Geſetze gemaͤßen feſten, ſicheren 
und fertigen Wirkſamkeit (formale) Bildung heißt, ſo iſt 
Erziehung überhaupt und der Gattungsbegriff derfel- 
ben: Befoͤrderung der Entwickelung und Bik— 
dung menſchlicher Kraͤfte. 


Formale Bildung und Vervollkommnung der 
Kraͤfte ſind Synonymen. 


12. Da die Natur außer uns unmittelbar nur die fin: 
lichen Vermögen entwickelt und die durch Menſchen fortzu⸗ 
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führende Erziehung bloß einleitet, fo kann man nur uneigent⸗ 
lich von einer Erziehung der Natur reden. Will man aber 
den Ausdruck im Gegenſatz der Erziehung durch Menſchen beis 
behalten, ſo ſind Erziehung durch Natur und Erziehung durch 
Menſchen bloße Artbegriffe der Erziehung, die unter 
dem Gattungsbegriffe (II.) enthalten find, 


13. Menſchen wirken auf Kinder entweder unabſichtlich, 
wie Natur, oder abſichtlich, nach Vorſtellung von Zwecken. 


14. Erziehung im engſten Sinne, und der in der 
Paͤdagogik guͤltige Begriff derſelben iſt daher: ab ſichtli— 
che Beförderung der Entwickelung und Ver 
vollkommnung menſchlicher Kraͤfte. 


Abſichtliche Beförderung kann zweierlei bedeuten: 
1) Dem blinden inſtinctartigen Beſtreben der menfchli- 
chen Kraͤfte, ſich zu entwickeln, koͤmmt der Menſch zu 
Huͤlfe und befoͤrdert das mit Bewußtſein, wornach die 
Kräfte blindlings ſtreben (5.). 2) Auch die aͤußere 
Natur, die den objectiven Entwickelungsſtoff darreicht, 
wirkt nur blind, nicht regelmaͤßig auf den Menſchen. 
Der Erzieher hingegen giebt der Natur eine ſolche Stel— 
lung zum Kinde, oder dem Kinde eine ſolche Stellung 
zur Natur, daß dieſe durch die Kunſt des Erziehers 
regelmaͤßig, gemaͤß den Zwecken des Erziehers, auf das 
Kind wirke. 


15. Die Reflexion uͤber die menſchlichen Gemuͤthskraͤf⸗ 
te, in paͤdagogiſcher Ruͤckſicht, lehrt uns dreierlei Kraͤftt 
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kennen: 1) ſolche, deren Entwickelung und formale Bil— 
dung befördert werden kann, z. B. der Verſtand, die Ver⸗ 
nunft; 2) ſolche, die keine Entwickelung geſtatten, deren 
Bildung, d. i. Steigerung des Grades ihrer Wirkſamkeit, 
hingegen befordert werden kann. Hieher gehören vorzüglich 
die empiriſchen Vermoͤgen: Gedaͤchtniß, Einbildungskraft, ſo 
wie das Begehrungsvermögen, Urtheilskraft; 3) ſolche, 
die nur entwickelt und nicht gebildet werden koͤnnen; z. B. 
praftifche Vernunft, Freiheit. 


16. Mit der Entwickelung der praktiſchen Vernunft und 
der Freiheit wird der Menſch mündig und die Erziehung geſchloſ— 
ſen. Die Kunſt des Erziehers, nicht des Lehrers, iſt hier 
am Ende, und der Zweck des Erziehers muß nun als erreicht 
angenommen werden. So bald die Kraͤfte entwickelt ſind und 
der Menſch durch die entwickelte Vernunft ſeinen Kraͤften einen 
Zweck beſtimmen, und durch ſeine Freiheit von der Vernunft 
zweckmaͤßigen Gebrauch machen kann, ſteht der Menſch nicht 
mehr unter der Zucht der Erziehung ſondern unter der Diſci— 
plin ſeiner Vernunft. 


17. Dieſer Zweck der Erziehung kann aber 
nicht die durch Erfahrung erkennbare und aus der Entwicke⸗ 
lung der Kraͤfte hervorgehende Brauchbarkeit derſelben 
fein. (S. Heuſingers Beiträge ꝛc. S. 35.) Der naͤchſte 
Zweck und das Weſen der Erziehung beſteht in der Beförde- 
rung des transſcendentalen Gebrauches der Kraͤfte 
eines Kindes, und die Frage iſt eben: warum die Entwi⸗ 
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ckelung der transſcendentalen Operationen in dem Gemuͤthe 
des Kindes vorgenommen wird? Dieſe transſcendentalen Ope⸗ 
rationen, oder die Brauchbarkeit, ſind daher nur ein Mittel 
fuͤr einen Zweck, der von dem Mittel verſchieden ſein muß. 
Denn Entwickelung der Kraͤfte und Befoͤrderung des Gebrau— 
ches der Kraͤfte ſind nur verſchiedene Ausdruͤcke eines und 
deſſelben Begriffes. Setzt man nun das Definitum an die 
Stelle der Definition, ſo bekommen wir den Satz: der Zweck 
der Erziehung iſt — Erziehung. 


Da der Zweck der Brauchbarkeit nur aus der Erfahrung 
erkannt wird, ſo hatte der erſte Erzieher dieſen Zweck 
nicht und konnte denſelben nicht haben, weil er die Er— 
fahrung von der Brauchbarkeit der Kraͤfte, die aus der 
Erziehung hervorgeht, nicht vor der Erziehung haben konnte. 

Nimmt man die Tauglichkeit der Kraͤfte fuͤr den 
Zweck der Erziehung an, ſo giebt es eben ſo viele Zwe— 
cke, als es Kräfte giebt. Denn jede Kraft taugt zu 
etwas anderem. Brauchbarkeit der Kraͤfte iſt daher kein 
beſtimmter, individueller Zweck, ſondern ein abſtracter 
Begriff. Da jede menſchliche Kraft ihre beſtimmte ge- 
ſetzmaͤßige Wirkſamkeit hat und nur Einen b eſt im m— 
ten Gebrauch zulaͤßt; da alle Kraͤfte der Vernunft un⸗ 
tergeordnet ſind, durch welche allein Einheit der Wirk— 
ſamkeit der Kräfte, Perſoͤnlichkeit, Ichheit möglich wird, 
ſo kann der Zweck der befoͤrderten Entwickelung der 
Kräfte nicht Brauchbarkeit derſelben ohne Einen beftimm- 
ten Gebrauch, nicht Zweckmaͤßigkeit ohne Zweck ſein. 
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Was ich ehedeſſen gegen den Zweck der Ver voll ko mm⸗ 
nung erinnerte, gilt auch von der Brauchbarkeit. 


18. Die Erziehung hat zu ihrem Vorwurf die Entwicke⸗ 
lung der transſcendentalen Wirkſamkeit der Hauptkraͤfte, wel⸗ 
che jeder andern moͤglichen Wirkſamkeit zum Grunde liegt und 
die Urwirkſamkeit des menſchlichen Gemuͤthes ausmacht. Dieſe 
Entwickelung beſteht in der Veranlaſſung des urſpruͤnglichen, 
conſtitutiven Gebrauches der Formen. Mit dieſen hat es die 
Erziehung ausſchließend zu thun, und alles Materiale hat nur 
relativen Werth in Beziehung auf die Formen. (Dieſe Saͤtze 
ſind in dem Begriffe der Entwickelung der Kraͤfte enthalten.) 


19. Es giebt eben ſo viele transſcendentale Formen als es 
transſcendentale Kraͤfte oder Vermoͤgen giebt. Unter dieſen 
Formen giebt es höhere und niedere, wovon die Vernunft: 


form die hoͤchſte iſt. 


20. In der Vernunftform iſt der Charakter der. 
denſchheit beſtimmt, und mit deren Entwickelung geht in dem 
Kinde hervor die Menſchheit. 


21. Der Menſch iſt Menſch, inwiefern er durch, oder doch 
mit Ruͤckſicht auf die Vernunft handelt. 


22. Die Vernunft giebt nicht der Wirkſamkeit der uͤbri⸗ 
gen Kraͤfte Geſetze, (denn dieſe erkennen keine anderen, als 


die ſie von Natur haben) ſondern den durch jene Kraͤfte 
moͤglichen Producten. 


23. Durch die Entwickelung und Steigerung der Wirk⸗ 
ſamkeit der Vernunft wird Einheit, Geſetzmaͤßigkeit, abſolute 
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Zweckmaͤßigkett, abſolute Harmonie der Perfon mit ſich ſelbſt 
und der Geiſterwelt, möglich, wirklich. Durch dis Entwicke— 
lung der Vernunft wird aber das Hervorgehen dieſer abſoluten 
Harmonie befoͤrdert, und die Vernunft iſt nicht wirkſam, ohne 
den Wirkungen der anderen Vermoͤgen ihre Form abfoluter 
Harmonie aufzudruͤcken. 


24. Die Vernunft allein vermag aber auch nichts zu wir— 
ken ohne die ihr untergeordneten Vermoͤgen. Leitung der 
Wirkungen aller Vermoͤgen durch Vernunft, 
abfolut harmoniſcher Gebrauch aller Gemuͤths⸗ 
vermögen durch Vernunft, iſt daher das hoͤchſte, mit 
der Entwickelung der Vernunft erreichbare Ziel der Er— 
ziehung. 


Dieſer Zweck begreift die Brauchbarkeit in ſich und 
unter ſich, und beſtimmt zugleich, warum und in 
wiefern und wo zu die untergeordneten Kräfte brauch⸗ 
bar ſein ſollen. Da aber die Entwickelung der Vernunft 
in der Sphaͤre der Erziehung liegt, ſo iſt dieſer Zweck 
phyſiſch nothwendig; mit der Entwickelung der Vernunft 
d. i. des Gebrauches ihres transſcendentalen Geſetzes wird 
auch dieſer Zweck geſetzt. Da ferner die Vernunft von 
keinem hoͤhern Vermoͤgen Geſetze bekommen noch anneh⸗ 
men kann, ſondern ſich ſelbſt Erſetz und Selbſtzweck iſt, 
ſo iſt der angegebene Zweck der hoͤchſte. 


25. Der Gebrauch der Vernunft durch Freiheit, oder 
der moraliſche Gebrauch der wirkſamen Kraͤfte, liegt au⸗ 
ßerhalb der Graͤnzen der Erziehung, und ift bloß Sache der 
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erzogenen Perſon. Der Erzieher hat es bloß mit den trans⸗ 
ſcendentalen Bedingungen der Möglichkeit der Moralitaͤt, oder 
mit den veranlaſſenden Gruͤnden zu thun. 


2. 
Veen 


1. Unterricht unterſcheidet ſich von der Erziehung 
a) durch einen kleinern Umfang. 

Die Erziehung umfaßt den ganzen Menſchen, d. h. alle 
ſeine Kraͤfte, um ſie zu entwickeln und zu vervollkommnen. 
Der Unterricht wendet ſich bloß an den Verſtand (in weiterer 
Bedeutung). Die Sphäre der Kräfte für den Unterricht iſt 
kleiner. 

b) durch ein von dem des Erziehers verſchiedenes Verfah— 
ren. 

In der Sphaͤre der Erziehung liegt auch Entwickelung 
des Verſtandes; allein dieſes der Erziehung und dem Unter- 
richte als Object gemeinſame Vermoͤgen wird von beiden auf 
verſchiedene Art bearbeitet. Der Erziehung iſt es bloß um die 
Anwendung und den Gebrauch der Form, um die Erzeugungs— 
kraft des Verſtandes, nicht um das Erzeugte, um den trans⸗ 
fcendentalen Gebrauch des Verſtandes zu thun. Der 
Erzieher ſorgt daher fuͤr rohen Stoff, um denſelben vom 
Kinde formen und bilden zu laſſen. 


Der Lehrer hingegen giebt ſchon geformten, von ihm 
(dem Lehrer) gebildeten Stoff, und macht denſelben analytiſch 
deutlich. 
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c) durch verſchiedene Thaͤtigkeiten von Seiten des Kindes. 


Die Verſtandes- und Vernunftthaͤtigkeit des Zoͤglings 
iſt conſtitutiv, die Vorſtellungen empiriſch, concret. Die 
Verſtandes- und Vernunftthaͤtigkeit des Lehrlings iſt logiſch, 
refiectirend, und die Vorſtellungen abſtract. 


d) durch einen von dem Zwecke des Erziehers ganz verſchie— 
denen Zweck. 


Der Erzieher beabſichtiget die Freimachung und Anwen⸗ 
dung der Form, und will, daß der Zoͤgling denke. Dem 
Lehrer iſt es um den Innhalt und um das Gedachte zu 
thun, er will, daß der Lehrling etwas verſtehe, wiſſe. 


2. Unterricht iſt daher: Mittheilung des Unbekann— 
ten durch Begriffe; oder Mittheilung (dem Inn⸗ 
halt nach) beſtimmter Begriffe als ſolcher. ) 


3. Es giebt eine Art des Unterrichts, wobei das Verfahren des 
Erziehers mit dem Zwecke des Lehrers, beſti m mte Begriffe 
zu erzeugen, vereinigt wird. Dieſer Unterricht beſteht in der 


*) Die Erklärung des Hrn. Heuſinger: „Wer die (materiale) 
Bildung einer Kraft befördert, der unterrichtet“ (ſ. deſſen 
Theorie der Erz. H. 16.) iſt zu unbeſtimmt, daß fie nicht 
einen nachtheiligen Einfluß auf deſſen Erziehungstheorie hatte 
haben ſollen. Wenn nach F. 61. das Auge des Jaͤgers, des 
Ingenieurs, nach F. 65. das Gehdr des Tonkuͤnſtlers, iu ber 
ſonderem Gebrauche geuͤbt wird, ſo werden Auge und Ohr 
zwar zu materialen (außer dem Vermdgen zu ſehen 
ꝛc. beſtimmten) Zwecken gebildet, aber es wird inſofern 
nicht unterrichtet. Unterricht koͤnnte nur die Regeln jener 
praktiſchen Uebung vortragen. 
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Befoͤrderung der Erzeugung beſtimmter Begriffe durch den 
Zoͤgling. 

. Diefe Art des Unterrichtes verdient den Vorzug vor dem 
Unterrichte im oben beſtimmten Sinne. 


Mittheilung und Verdeutlichung der vom Lehrer gebildeten 

Begriffe koͤnnte man vorzugsweiſe Lehren nennen. So 
kann z. B. Geſchichte und ſtatutariſche Religion nur ge⸗ 
lehrt, moraliſche Religion darf hingegen durchaus nicht in 
dieſem Sinne gelehrt werden. 


Erziehung und Unterricht find, laut des obigen, fpecififch 
verſchieden. In wie ferne laſſen ſich beide innerhalb der 
Erziehungsperiode vereinigen? 

So ſehr auch Hr. Heuſinger manchen ſogenannten Erzieher 
durch die ſtarke Erklärung gegen die Verwechſelung des 
Unterrichts und der Erziehung erſchreckt haben mag, ſo 
hat er doch unwiderſprechlich recht. Hr. H. dachte ſich 
aber blos die Verſchiedenheit beider Bildungsarten mit 
aller Lebhaftigkeit, und dachte dabei weniger an die Ver⸗ 
einbarkeit beider. Empiriſche Beſtimmungen z. B. Un⸗ 
terricht findet vor dem zwoͤlften Jahre nicht 
ſtatt,“ ſind einer wiſſenſchaftlichen Theorie unwuͤr⸗ 
dig und gehoͤren mehr in die paͤdagogiſche Klugheitslehre. 
Vielleicht kommt dieſe Lehre durch folgende Grundſaͤtze 
der Entſcheidung naͤher. 


* 


in 


O 


7. Erziehung geht allem Unterrichte vorher. 
Wenn der Verſtand an beſtimmten Gegenſtaͤnden thaͤtig 
ſein foll, muß er uͤberhaupt ſchon thaͤtig ſein koͤnnen. 
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Dieſes Thaͤtigwerden wird aber befördert durch die den 
Verſtand entwickelnde und formal bildende Erziehung. 
Alſo macht Erziehung den Unterricht formal möglich. 


Die Thaͤtigkeit des Kindes beim Unterricht iſt reflectirend. 
Es kann aber nur uͤber das, was durch transſcendentale 
Operationen ins Bewußtſein geſetzt worden, reflectirt 
werden. Da nun durch Erziehung jene transſc. Opera⸗ 
tionen veranlaßt werden, ſo muß nothwendig Erziehung 
dem Unterrichte vorausgehen. 


Da transſcendentaler Vernunftgebrauch allem logiſchen 
vorausgehen muß, ſo ſieht man nun wiſſenſchaftlich das 
Verkehrte der gewoͤhnlichen, privilegirten Erziehungs⸗ 
methoden ein. Die verkehrte Menſchenbildung in nie⸗ 
dern und hohen Schulen erlaͤutert, was noch gar nicht 
im Bewußtſein geſetzt iſt, ſie verſteht die Kunſt zu analy⸗ 
ſiren, was noch gar nicht verbunden iſt, will abſtracte 
Vorſtellungen ohne die vorauszuſetzenden concreten her⸗ 
vorbringen u. ſ. w. Hieraus folgt: 


8. Nur entwickelte und formal gebildete Kräfte find unter⸗ 
richtsfaͤhig. Negativ: 


9. So lange dieſelbe Kraft noch erzogen wird, 
kann und darf ſie nicht unterrichtet wer⸗ 
den. 


Erzogen wird eigentlich der Men ſch; feine Kräfte 
werden vervollkommnet. Man erlaube aber hier dieſen 
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unſchicklichen Ausdruck, weil er die bezielte Unterſchei⸗ 
dung genauer andeutet. 


10. Der Verſtandesunterricht muß genau vom 
Vernunftunterricht unterſchieden werden. 


Der Verſtandesunterricht hat zum Gegenſtande Objecte 
der aͤußeren Erfahrung, um dſe aͤußeren Anſchauungen zu 
Begriffen und zu Erfahrungen zu erheben. Der Verſtand 
urtheilt hierbei unmittelbar. Der Vernunftunterricht hat 
zum Gegenſtande Objecte der innern Erfahrung, nichtſinn⸗ 
liche und uͤberſinnliche Dinge. Die Vernunft urtheilt hierbei 
mittelbar, nach Grundſaͤtzen und Principien. 


11. Der Verſtandesunterricht geht dem Vernunftunterricht 
vorher. Dies bedarf keines Beweiſes. 


12. So bald der Verſtand entwickelt iſt, und die zum Ver⸗ 
ſtandesunterricht erfoderliche Reife hat, kann und darf 
er unterrichtet werden. (8). 


13. Waͤhrend die Verſtandesreife den Verſtandeés⸗ 
unterricht erlaubt, und — wenn dieſer rechter Art 
iſt, — als Mittel der fernern Verſtandescul— 
tur fodert, kann die Vernunft noch lange unfaͤhig 
zum Vernunftunterricht ſein. 


Mit andern Worten: Waͤhrend die Vernunft noch ent⸗ 
wickelt und erzogen werden muß, kann der ſchon entwickelte 
und thaͤtige Verſtand nach ſeiner Art unterrichtet werden. 
Auf dieſe Art und unter dieſen Beſtimmungen thut der Unter⸗ 
richt weder der Verſtandes noch der Vernunft» Erziehung 
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Abbruch. — Mich duͤnkt, daß dieſer Grundfag einiges Licht 
uͤber die Vereinbarkeit der Erziehung mit dem Unterricht ver— 
breite, und die Pruͤfung der Paͤdagogiker verdiene; um die 
ich zugleich bitte. 


14. Aus dem bisher Geſagten folgt: daß der Verſtan— 
des unterricht in dieperiode der Vernunftent— 
wickelung falle, und daß der Vernunftun⸗— 
terricht nur nach geſchloſſener Erziehung 
ſtatt finde. 

15. Aller Unterricht (10) muß der Erziehung, die 
materialen Zwecke des Unterrichts muͤſſen den for ma— 
len Zwecken der Erziehung untergeordnet, d. h. den 
Bedingungen der Derflandes - und Vernunftcultur über 
haupt angemeffen fein. 


Alles Lehren in der obigen Bedeutung, alles Offenbaren 
der Begriffe und Grundſaͤtze, (unter allen die ſchlechteſte 
Art der Menſchenbildung) muß ohne alle Gnade, bei nicht 
hiſtoriſchen Gegenſtaͤnden, aus der Jugendbildung durch 
Erziehung und Unterricht verbannt werden. Ich wenig⸗ 
ſtens vermag nicht einzuſehen, wie man bei dem getadel« 
ten Verfahren die Muͤndigkeit der Menſchen befördern 
koͤnne; wohl aber ſehe ich ein, daß diejenigen, welche 
die Auswicklung und Emporhebung der Menſchheit im 
Menſchen ihren ſubjectiven Einſichten und, was allent⸗ 
ſcheidend iſt, ihrem egoiſtiſchen Intereſſe zuwider finden, 
ſehr kluͤglich und conſequent handeln. 
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Obiger Grundſatz leidet und verdient auch in der Homile⸗ 
tik Anwendung, 


Aus dem obigen Grundſatze folgt: 1) Aller Unterricht 
muß vor allem auf Beförderung der Wirkſamkeit der Spon⸗ 
taneität, auf Entbindung der Thaͤtigkeit, auf Staͤrkung 
der Verſtandes⸗ und Vernunftkraft abzielen. 2) Der 
Stoff des Verſtandesunterrichts muͤſſen Gegenſtaͤnde der 
Sinnenwelt, gegeben durch eigene Anſchauung — der 
Stoff des Vernunftunterrichts muͤſſen wirkliche in dem 
Bewußtſein des Lehrlings vorhandene Thatſachen, ſelbſt⸗ 
gebildete Begriffe, felbſtgefaͤllte Urtheile, ſelbſterzeugte 
Praͤmiſſen ſein. — Dieſes anzudeuten iſt hier ſchon 
genug. Eine weitere Zergliederung gehoͤrt in die Paͤda⸗ 


gogik. 


Auf dieſe Art erſcheint deinnach die paͤdagogiſche 
Antinomie auflösbar. Satz: der Unterricht kann 
von der Erziehung nicht getrennt werden. Gegenſatz: 
der Unterricht muß von der Erziehung ausgeſchloſſen 
werden. Im Satze wird das Wort Erziehung im mei- 
teſten Sinne, für Menſchenbildung uͤberhaupt genom⸗ 
men; im Gegenſatze aber, in der engſten oben beſtimm⸗ 
ten Bedeutung. Der Satz iſt wahr, indem Erziehung 
nicht ausreicht, die Kraͤfte in formaler und materialer 
Rückſicht d. h. vollſtändig zu cultiviren. Der Gegenſatz 
iſt wahr, indem Erziehung als ſolche den Unterricht als 
ſolchen ausschließt. Erziehen iſt etwas ganz anders als 
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unterrichten (S. 1); und infoferne erzogen wird, wird 
nicht unterrichtet, und umgekehrt. Allein Erziehung 
und Unterricht laſſen ſich vereinigen, beide finden zu⸗ 
gleich ſtatt innerhalb der Erziehungsperiode uͤber⸗ 
haupt (13). Dieſelbe Kraft aber kann durchaus nicht 
zugleich erzogen und unterrichtet werden (7. 8. 9.). 
Satz und Gegenſatz laſſen ſich daher vereinigen durch Un⸗ 
terſcheidung und Beſchraͤnkung, durch Subordination, 
aber nicht durch Coordination, durch Succeſſion, aber 
nicht durch Coexiſtenz. 
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II. 


Etwas uͤber den Ausdruck: 
Erziehung zum Menſchen und Bürger ). 


Di gegenwaͤrtig gewoͤhnliche Erziehungsart, welche den 
Beduͤrfniſſen unſers Zeitalters weit beſſer angepaßt werden 
koͤnnte, wenn man die neueſten Entdeckungen Teutſcher Phi⸗ 
loſophen zum Vortheil der Paͤdagogik benutzen wollte, erhaͤlt 
ſich, ſogar bei denkenden Koͤpfen, dadurch nicht wenig in An⸗ 
ſehen, daß man vorgiebt, das Kind muͤſſe in der Jugend zu 


5) Ich habe in meinem Beitrag zur Berichtigung ei⸗ 


niger pädagog. Begriffe, in der Abhandlung über 
Erziehung zum M. u. B. zugleich, keine beſtimmte 
Ruͤckſicht auf die Meinungen des Hrn. Villaume u. Reh⸗ 
berg uͤber eben dieſen Gegenſtand genommen, weil es mir 
hauptſächlich um Bekanntmachung meiner eigenen Ideen zu 
thun war, und ſich ohnehin mehr Veranlaſſung zum Polemiſi⸗ 
ren fand, als ich wuͤnſchte. Ich nehme aber dieſe Ruͤckficht 
jetzt in der Ueberzeugung, daß zur endlichen Aufloͤſung der 
Frage, ob man auch Burger erziehen koͤnne, fo wie man 
Menſchen erziehen kann, eine ſolche beſtimmte Ruͤckſicht 
auf die Behauptungen dieſer beiden Schriftſteller gewiß dien⸗ 
lich ſein wird. 
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feinem kuͤnftigen Buͤrgerſtand vorbereitet werden, und dieſe 
Vorbereitung boſtehe zum Theil in dem Unterrichte in Lehren 
und Geſchicklichkeiten, gegen welche die Kinder zuweilen nicht 
geringe Abneigung blicken laſſen. Dieſer Vorwand hat et⸗ 
was ſo ſcheinbares, daß er den Irrthum ſelbſt dem Auge des 
Deufers verbirgt, und er muß ſtark und anhaltend beleuchtet 
werden, ehe man hoffen kann, den irrigen Grundſatz verlaſſen 
und zugleich alle die Anſtalten umgeaͤndert zu ſehen, welche 
durch ihn beguͤnſtiget werden. Sei es auch, daß eine noch 
fo lange Zeit dazu erfodert werde, einer richtigern Ueberzeu— 
gung Eingang zu verſchaffen, und eine praktiſche Anwendung 
derſelben zu bewirken, ſo muß doch der Wahrheitsfreund, 
dem es nicht gleichguͤltig iſt, ob er Wahrheiten oder Irrthuͤ— 
mer im Umlauf ſieht, wenigſtens das ſeinige thun, die letztern 
nach feinem beſten Vermoͤgen zu bekaͤmpfen. 


Ich geſtehe, daß mir die Behauptung, ein Kind muͤſſe 
zu ſeinem kuͤnftigen Buͤrgerſtande ſchon waͤhrend der Jahre 
ſeiner Erziehung vorbereitet werden, zu der Claſſe von Irr— 
thuͤmern zu gehören ſcheint, welche unmittelbar ſchaden, weil 
man ſie nicht nur im Kopfe hat, ſondern auch gezwungen iſt 
darnach zu handeln, und daß ich ſehr gerne zu einer befriedigens 
den und erſchoͤpfenden Unterſuchung dieſes Gegenſtandes Vers 
anlaſſung geben moͤchte. 


Wenn man in den Begriff von Erziehung der Kinder 
nichts weiter aufnimmt als die Merkmale: daß fie Beforde⸗ 
rung der Entwickelung der menſchlichen Kraͤfte iſt; ſo folgt 

Dez 
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daraus unmittelbar, daß man nur einen Menſchen, einen 
bloßen Menſchen erziehen kann. Denn die Erziehung giebt 
dem Kinde nichts, ſondern entwickelt nur das, was in ihm 
liegt, und was ſich in den Jahren der Kindheit und Jugend 
erſt ſo weit vervollkommen ſoll, daß es in den uͤbrigen Lebens⸗ 
jahren gebraucht werden kann. 


Die menſchlichen Kräfte nun, welche der Erfahrung zu⸗ 
folge in dem Kinde noch unentwickelt liegen, und welche eben 
das find, deſſen Entwickelung der Erzieher befördern fol, find 
fo beſchaffen, daß aus ihrer Betrachtung unmittelbar einleuch⸗ 
tet, wozu ſie gebraucht werden koͤnnen und ſollen, und daß 
der Erzieher alſo nicht weiter nachzufragen noͤthig hat, was 
der erwachſene Menſch mit dieſen Kraͤften anfangen werde, 
um aus der Abſicht, welche dieſer ſich ſetzen moͤchte, allenfalls 
zu ſchließen, wie waͤhrend der Entwickelung der Kraͤfte ihr 
Emporwachſen zu drehen oder zu wenden ſei. Der Menſch 
fol mit feinen Kraͤften wahrnehmen, urtheilen, veflectiven, 
handeln u. ſ. w. Das ſieht der Erzieher aus der Natur die⸗ 
ſer Kraͤfte. Wodurch aber iſt er berechtigt eine beſtimmte Art 
anzunehmen, wie ſein Zoͤgling einſt wahrnehmen, urtheilen, 
und reflectiren werde? Etwa deswegen, weil das Streben 
des Menſchen nach Wahrheit und Weisheit geht oder gehen 
ſollte? So lange wir aber fein materiales Merkmal der 
Wahrheit und Weisheit haben — und dieſes fehlt uns wenig⸗ 
ſtens gegenwaͤrtig — ſo lange iſt der Erzieher gezwungen, an⸗ 
zunehmen, ſein Zoͤgling werde alsdann richtig und weiſe den— 
ken und handeln, wenn ſeine Denkkraft und ſein Charakter 
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zur moͤglichſten Vollkommenheit gebracht worden find, und 
dazu kann er nicht anders wirken als dadurch, daß er durch 
zweckmaͤßige Uebung der Kraͤfte, den Zuſtand ihrer Unvollkom⸗ 
menheit verkuͤrzet. 


Noch weniger aber kann man einem denkenden Erzieher 
die Meinung beilegen, er wolle ſeinen Zoͤgling dahin bringen, 
daß er ſo denke und handle, wie die Menge entweder gegen⸗ 
waͤrtig denkt und handelt, oder wahrſcheinlicher Weiſe in den 
Jahren der Mannbarkeit deſſelben denken und handeln werde, 
unangeſehen ob auch beides an fi recht und gut ſei, ſondern 
nur deswegen, weil es bequem iſt, mit andern und beſonders 
mit unſern Zeitverwandten einerlei Überzeugung zu haben. 


Soll daher die Behauptung, daß die Erziehung auf den 
Buͤrgerſtand des Zoͤglings Ruͤckſicht nehmen muͤſſe, einen Sinn 
haben, ſo muß wahrſcheinlich das Wort Erziehung in einer 
andern als in der aufgeſtellten Bedeutung genommen werden. 
Es wird der Muͤhe nicht unwerth ſein, hieruͤber Gewißheit 


zu ſuchen. 


So wenig ich im Stande bin eine beſtimmtere Erklaͤrung 
des Begriffes: Erziehung, als die angegebene, zu finden; 
ſo wohl iſt mir bekannt, daß es andere Erklaͤrungen giebt, 
und daß dieſe insgeſammt darinn uͤberein zu kommen ſcheinen, 
daß Erziehung in der Vorbereitung auf das fünftige Leben 
des Zoͤglings beſtehe. Dieſe Erklaͤrung giebt dem Be: 
griffe: Erziehung zum Menſchen und Vuͤrger Ei⸗ 
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nen Sinn. Denn jenr wuͤrde in der Vorbereitung zu dem 
menſchlichen, dieſe in der Vorbereitung zu dem buͤrgerlichen 
Leben des Zoͤglings beſtehen. Allein dieſer Sinn des Wortes: 
Erziehung zum Menſchen und Bürger, iſt, wie mir vor- 
koͤmmt, nur dadurch moͤglich, daß man in dem Begriff von 
Erziehung uͤberhaupt das weſentliche Merkmal weglaͤßt, wo⸗ 
durch Kindererziehung (und von dieſer ſpricht man doch) ſich 
nicht nur von jeder Erziehung uͤberhaupt, ſondern auch von 
jedem andern mit Kindern und Erwachſenen vorzunehmenden 
Geſchaͤfte deutlich und wiſſenſchaftlich eben fo gut unterfcheis 
den muß, als im gemeinen Leben der Zuſtand der Kindheit 
und Jugend eben ſo ſicher als undeutlich unterſchieden wird. 
Der Erzieher kommt auch durch jene unbeſtimmte Erklärung 
ſeines Geſchaͤftes in der Kenntniß deſſen, was er zu thun bat, 
um keinen Schritt weiter. Denn wer ſagt ihm nun, wie er 
den Zogling auf ſein kuͤnftiges Leben als Menſch und als Buͤr⸗ 
ger vorbereiten fol? Wo nimmt er denn die Inſtruction 
her? Dieſe kann er wohl durch die zuerſt angegebne be— 
ſtimmtere Erklaͤrung von Erziehung, aber nicht durch die letzte 
weitere erhalten. 


Man gebe indefien zu, der Erzieher finde dieſe ſowohl durch 
Unterſuchung der menſchlichen Natur feines Zoͤglings, als in 
der Kenntniß des Staates, in welchem ſein Zoͤgling wahrſchein⸗ 
lich leben wird; (denn mit Gewißheit weiß er doch nicht, ob 
er da bleiben werde, wo er geboren und erzogen iſt): ſo fra— 
gen wir ihn, was er bei der Unterſuchung nicht nur der menfch- 
lichen ſondern auch der kindlichen Natur ſeines Zoͤglings ge⸗ 
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funden hat? Er hat gewiß nichts anders finden koͤnnen, als 
die Unvollkommenheit aller Kraͤfte des Menſchen, welche durch 
Uebung vollkommener werden ſollen. Und dieſe Entdeckung 
würde nun die Sorge fuͤr die Erziehung zum Menſchen beſtim⸗ 
men. Was hat er aber nun fuͤr Regeln in Anſehung der Er⸗ 
ziehung zum Buͤrger in der menſchlichen und kindlichen Natur 
ſeines Zoͤglings gefunden? Er antworte hier ſelbſt; unſern 
Augen ſind dieſe Entdeckungen entgangen. Giebt er uns zu, 
daß er in der Natur des Kindes zwar keine Auffoderung und 
keine Regeln zu der Erziehung des Buͤrgers finde, aber doch 
wenigſtens die Wahrſcheinlichkeit, daß fein Zoͤgling einſt Bür« 
ger ſein werde, achten, und deswegen in der Staatsverfaſſung 
die Bedingungen, unter welchen man in ihr ruhig und gluͤck— 
lich leben koͤnne, zu finden hoffen müfle; fo mag er denn dieſe 
unterſuchen, und uns mittheilen, was er dadurch fuͤr ſein Er⸗ 
ziehungsgeſchaͤft gewonnen habe. 


Das Reſultat wird vielleicht ſein, daß man dann ein gu⸗ 
ter und gewiſſenhafter Bürger iſt, wenn man die Bedingun⸗ 
gen des Buͤrgervertrages erfuͤllt. Welches dieſe ſind, weiß 
jeder, der ſelbſt Bürger iſt, und zu ihrer Erfüllung find we⸗ 
der beſondere Kenntniſſe noch Geſchicklichkeiten noͤthig, wenig— 
ſtens ſolche nicht, welche nur in der Jugend erworben werden 
koͤnnten. 


Aus dieſen Gruͤnden bin ich uͤberzeugt, daß der kuͤnftige 
Buͤrgerſtand des Zoͤglings für die Erziehung ein völlig gleich- 
guͤltiger Umſtand ſei, und daß das bisher geſagte hinreiche zu 
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der Behauptung: Erziehung zum Bürger ſei ein Ausdruck 
ohne Sinn. 


In der That ſcheinen auch diejenigen, die ſich deſſelben 
da bedient haben, wo ſie von Erziehung der Kinder, von 
Vorbereitung der Kinder zu ihrem kuͤnftigen Leben ſprachen, 
nur den einmal in Umlauf gekommenen Ausdruck beibehalten zu 
haben, um ihn fuͤr eine Behauptung zu brauchen, welche 
zwar einen aͤhnlichen, aber ſchlechterdings nicht eben den Sinn 
hat, den man dem erſten Auſchein nach jenem gewoͤhnlichen un⸗ 
terlegen kann. Denn ſo ſehr man berechtigt iſt, von einem 
Mann, welcher ein Kind auf fein buͤrgerliches Leben vorzu— 
bereiten, es zum Buͤrger zu erziehen verſpricht, zu erwarten, 
daß er ihm Kenntniſſe und Geſchicklichkeiten beibringen werde, 
die er nur als Bürger braucht, und die ihm nur in 
der Jugend beigebracht werden konnen; (denn Erzie— 
hung geht nur Kinder und junge Leute an, und 
wer einen Buͤrger erziehen will, der muß mit dem 
Kinde etwas vornehmen, was nur in der Kindheit mit 
ihm vorgenommen werden kann); ſo wahrſcheinlich wird es 
bei fortgeſetzter Prüfung dieſes Vorgebens, daß man ſich nur 
in dem Ausdrucke vergreift, und eigentlich behaupten will: 
der Erzieher muͤſſe den Kräften des Zoͤglings ſchon während 
der Entwickelung derſelben, ſo viel ihm moͤglich ſei, nur die 
Vollkommenheit, nur die Ausdehnung, mit einem Worte, 
diejenige Modiſtcation geben, welche dem Zuſtand der Welt, 
und der Geſellſchaſt, in welcher der Zoͤgling als Mann ſich 
befinden wird, die angemeſſenſte ware. Wenigſiens ſcheint 
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mir dies Herrn Villaume's Behauptung in einem leſens⸗ 
würdigen Aufſatze der bekannten Reviſion ) des geſammten 
Schul- und Erziehungsweſens zu ſein. 


Man wuͤrde aber freilich wohl thun, den Ausdruck, der 
viel zu eingeſchraͤnkt iſt, zu verlaſſen, und die Behauptung: 
daß der Menſch zum Buͤrger erzogen werden muͤſſe, in die 
Formel einzukleiden, daß man bei der Erziehung des Kindes 
ſchon auf ſeine Brauchbarkeit in der menſchlichen Geſell— 
ſchaft, in welcher er als Mann auftreten wird, ſehen ſolle, 
wie es in der That von Hr. Villaume und andern, die 
dieſe Behauptung aufgeſtellt haben, geſchehen iſt. Dadurch 
wird die Sache verſtaͤndlicher, und eine Pruͤfung belohnender 
und lehrreicher. 


Herr Villaume hat ſeine Abhandlung uͤberſchrieben: 
ob und in wiefern bei der Erziehung die Voll— 
kommenheit des einzelnen Menſchen ſeiner 
Brauchbarkeit aufzuopfern fei? und hat keine Gruͤn⸗ 
de uneroͤrtert gelaſſen, aus welchen er ſeine bejahende Antwort 
auf dieſe Frage befeſtigen zu koͤnnen glaubte. Wem es nur 
immer um Licht bei dieſer intereſſanten Unterſuchung zu thun 
iſt, der wird dieſe Abhandlung mit Dank und mit Achtung 
gegen ihren Verfaſſer durchleſen, geſetzt daß ihn die angefuͤhr⸗ 
ten Gründe auch nicht überzeugten, oder feine Meinung 
nohl gar zu dem Gegenſatze beſtimmten. 


) S. den dritten Band der Kevifion. S. 437. 
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Hr. V. verſteht unter der Brauchbarkeit eines 
Dinges (nicht eines Menſchen), in dem Sinne des Worts, 
den er, nach S. 447 — 50, im Verfolg feiner Unterſuchung 
annimmt, den Zuſtand deſſelben, der es fähig macht, von allen 
Menſchen zu ihren Abſichten angewendet zu werden; und haͤlt 
alſo vermuthlich den Menſchen dann im allgemeinen fuͤr brauch⸗ 
bar, wenn er zu ſo vielen Geſchaͤften, als moͤglich, dienen kann. 
Die beſondere Brauchbarkeit wuͤrde diejenige ſein, die ihn zu 
Fuͤhrung eines beſondern Geſchaͤftes in vorzuͤglichem Grade 
fähig macht. 


Unter Vollkommenheit eines Dinges uͤberhaupt 
verſteht er, nach S. 459, eine gewiſſe Qualitaͤt der Kraͤfte 
dieſes Dinges, und unter Vollkommenheit eines Menſchen, 
nach S. 460. 61, vergl. S. 542. (9 Cap.), den Zuſtand 
ſeiner Kraͤfte, wo dieſe das ſind, was ſie nach der individuel⸗ 
len Beſchaffenheit dieſes Menſchen fein koͤnnen.) Nach 
Feſtſetzung dieſer Begriffe zeigt er: daß Vollkommenheit und 
Brauchbarkeit des Menſchen nicht einerlei, ſondern vielmehr 
oft einander entgegengeſetzt und hinderlich ſeien, und woher 
dieſes komme; und folgert dann aus gewiſſen Rechten, welche 
er, S. 531 — 37, der menſchlichen Geſellſchaft gegen jeden 
einzelnen einraͤumt, daß ſie auch das Recht habe, von ihm 
„die Aufopferung eines Theils ſeiner Veredlung und Voll⸗ 


*) Ueber den Beiſatz: „und ohne durch die Pflichten in der 
Lage des Subjects in der Geſellſchaft eingeſchraͤnkt zu ſein“ 
nachher. 
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kommenheit“ ſoviel nämlich davon feiner Brauchbarkeit im 
Wege ſtehe, zu fodern. Weiterhin ſucht er den Widerſpruch, 
den dieſes Recht der Geſellſchaft mit den Rechten des Ein⸗ 
zelnen zu haben ſcheint, zu vereinigen, und giebt dann dem 
Erzieher Vorſchriften, die er dieſen Grundſaͤtzen gemaͤß zu be⸗ 
folgen habe. 


Ich bin beinahe in keinem dieſer Punkte mit Hn. V. ein⸗ 
verſtanden, und habe fuͤr meine Meinung folgendes anzu⸗ 


fuͤhren. 


1) Brauchbarkeit eines Dinges, oder Brauch⸗ 
barkeit uͤberhaupt, mag allerdings in der Beſchaffenheit eines 
Dinges beſtehen, die es faͤhig macht von den Menſchen zu 
ihren Abſichten angewendet zu werden; dieſer Begriff paßt 
aber darum auf den Menſchen noch nicht. Dieſer iſt uͤber— 
haupt brauchbar, wenn er im Stande iſt, menſchliche 
Pflichten (unbeſtimmt welche) zu erfuͤllen. 


2) Dieſer Brauchbarkeit ſchadet ſeine Vollkommenheit 
nicht. Denn die Vollkommenheit des Menſchen beſteht, wie 
H. V. ſelbſt behauptet, in der Vollkommenheit ſeiner Kraͤfte, 
alſo z. B. des Willens und der Erkenntnißkraͤfte. Je voll⸗ 
kommener dieſe find, deſto deutlicher werden ihm feine Pflich- 
ten einleuchten, deſto ſicherer und richtiger wird er uͤber ſie 
urtheilen koͤnnen; je vollkommener der Wille iſt, deſto lieber 
wird der Menſch feine Pflichten erfüllen, deſto mehr wird er 
Gluͤck dadurch unter den Menſchen verbreiten. 
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3) H. V. gruͤndet das Recht, das er der wenſchlichen 
Geſellſchaft einraͤumt, vermoͤge deſſen ſie von einem einzelnen 
ihrer Glieder die Aufopferung eines Theils ſeiner Veredlung 
und Vollkommenheit fodern kann, auf die Wohlthaten, 
welche die Geſellſchaft ihm in ſeiner Kindheit und Jugend er⸗ 
zeigt hat. Aber ſeit wann iſt es denn eingefuͤhrt, daß man 
einem wider oder ohne ſeinen Willen durch Wohlthaten eine 
vollkommene Pflicht auflegt? Darf ich dem hungrigen Reiſen⸗ 
den, dem ich Erlaubniß gab ſich an meinem Tiſche zu ſaͤtti⸗ 
gen, ſeinen Dank oder wohl gar ſeine Freiheit vor Gericht ab⸗ 
fodern? und doch habe ich ihm Wohlthaten erzeigt, doch iſt 
er mir Dank ſchuldig. Von dieſer Art iſt die Schuld, wel⸗ 
che unſere Eltern und Erzieher, welche die wohlthaͤtigen Ein⸗ 
richtungen der Geſellſchaften uns aufgeladen haben. Wir 
ſind ihnen dafuͤr Dank und Gegenliebe aber keine Dienſte 


ſchuldig. 


4) Die menſchliche Geſellſchaft hat kein Recht auf eine 
beſtimmte Brauchbarkeit eines einzelnen Menſchen, er habe 
ſich denn durch Vertrag zu einer ſolchen freiwillig verpflichtet. 
Es mag hier uneroͤrtert bleiben, worinn das Recht der Ge⸗ 
ſellſchaft auf Brauchbarkeit des einzelnen uͤberhaupt beſtehe, 
und ob ſie etwas mehr als Unſchaͤdlichkeit von ihm fodern 
koͤnne; aber ſo viel iſt doch ausgemacht, daß niemand von 
mir die Dienſte eines Arztes oder einen Bothengang mit voll⸗ 
kommenem Recht fodern kann, ich habe denn ihm, oder der 
Geſellſchaft vorher verſprochen, daß ich dieſe Dienſte uͤberneh⸗ 
men wolle. 
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5) So lange ein Kind noch ein Kind iſt, d. h. ſo lange 
es durch eine in den Kraͤften ſelbſt vorhandene Unvollkommen⸗ 
heit noch verhindert iſt, ſie ſo zu brauchen, wie ſie außerdem 
gebraucht werden koͤnnen und ſollen, iſt das Kind unvermoͤ⸗ 
gend, einen vor dem Richterſtuhl der Vernunft rechtsguͤltigen 
Vertrag zu ſchließen, und hat alſo in der menſchlichen 
Geſellſchaft noch keinen Stand. Daher hat die Re⸗ 
gel, welche ein Hauptreſultat des Hn. V. iſt (S. 52692 
„ der Erzieher muß feinen Zoͤgling nicht vollkommener machen, 
„als es fein Stand erlaubt“, für mich keinen Sinn. Ge 
ſetzt, daß es in der menſchlichen Geſellſchaft auch Staͤnde 
gebe, ſo wie ſie in der buͤrgerlichen vorhanden ſind, ſo geht 
die Eintheilung in Staͤnde doch wohl nur die Erwachſenen, 
doch nur diejenigen an, welche ſich (freiwillig und darch Ver⸗ 
trag) einem Stande gewidmet haben, and nich die Kinder. 
Der Stand des Vaters kann doch nicht auf ſeine Kinder erben, 
und H. V. wird doch um deswillen ein Kind nicht zu einem 
Arzt beſtimmen, weil der Vater deſſelben einer war. Die 
Kinder werden frei geboren, und ſind es ihre ganze Kindheit 
und Jugend hindurch; ihr freier Wille, weſcher in dieſem 
Fall vermuthlich durch ihre Talente geleitet wird, waͤhls ſich 
ein Geſchaͤft, das ſie lernen wollen. Haben ſie diss gelernt, 
fo treten fie in der Geſellſchaft auf, machen ihre Geſchicklich⸗ 
keit und ihren Entſchluß, damit der Geſellſchaft zu dienen, be⸗ 
kannt, laden ſich dadurch Pflichten auf, die ſie vorher nicht 
hatten, und von nun an kann man ſie, meiner Meinung 
nach, erſt zu einem Stande zaͤhlen, wenn doch ja von Staͤn⸗ 
den die Rede fein fol. Der Erzieher richtet ich alſo nicht 
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nach dem Stande des Kindes, (denn es hat keinen); ſondern 
er pflegt die Kraͤfte, welche die Natur dem Kinde gegeben 
hat, aufs ſorgfaͤltigſte, und dann erſt, wenn er alles gethan 
hat, kann er dem Kinde allenfalls zu einem Stande rathen, 
zu demjenigen naͤmlich, zu welchem das Kind Kraͤfte und Ta⸗ 
lente hat. Der Stand beſtimmt alſo nicht den Maaßſtab fuͤr 
die Kraͤfte des Kindes, ſondern die Kraͤfte beſtimmen den 
Ruf zu einem der verſchiedenen Staͤnde. 


6) Sobald man die bisher befolgte, und durch Hn. V. 
Grundſaͤtze ſanctionirte Ordnung umkehren, und die Kinder 
nicht mehr fuͤr ihren vermeinten Stand erziehen, ſondern den 
Stand der Kinder nach Angabe der Talente waͤhlen wird, 
welche ſie am Ende ihrer Erziehung haben; ſo wird man auch 
die Klagen weniger hoͤren, in denen ſich gegenwaͤrtig Leute 
uͤber einen fuͤr ſie nicht vaſſenden und ihnen aufgedrungenen 
Stand, und andere Über die laue Befolgung der Standes» 
pflichten ihrer Nebenmenſchen beſchweren hört. H. V. führe 
in den Abſchnitten ſeiner Abhandlung, in welchen er zu zei— 
gen ſucht, daß die Vollkommenheit eines Menſchen mit ſeiner 
Brauchbarkeit nicht zu vereinigen waͤre, Beiſpiele von ſolchen 
Leuten auf, die zu dem Berufsgeſchaͤfte, zu dem Stand, der 
ihnen zugefallen iſt, keine Neigung und eben deswegen auch 
keine Anlagen und Talente haben, und ſchließt daraus, 
gleichſam als ob dieſe Erfahrungen nicht zufaͤllig wären, daß 
man jedes Kind fuͤr ſeinen Stand erziehen muͤſſe. Die Unbe⸗ 
quemlichkeit kömmt aber nicht daher, daß der Erzieher nicht 
ſorgfaͤltig genug in Unterdruͤckung der Kräſte des Zoͤglings 
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geweſen iſt, ſondern daher, daß man (erfilich) glaubt, man 
koͤnne und duͤrfe mit den Naturkraͤften des Menſchen ſo will⸗ 
kuͤrlich umgehen, und (zweitens), daß man den Juͤngling 
zu einem Stande gezwungen hat, zu dem er weder Neigung 
noch Talente und alſo auch keinen Beruf hatte. Der Menſch 
zieht jederzeit den kuͤrzern, wennn er gegen die Natur kaͤmpft, 
und feine Einrichtungen für unzerſtoͤrbarer hält, als die Ver⸗ 
anſtaltungen der Natur. 


Aus dieſer Pruͤfung der Hauptgedanken des Hn. V. 
hoffe ich, ſoll das, was meiner Einſicht nach von der Erziehung 
in Ruͤckſicht des kuͤnftigen Standes des Zoͤglings geſchehen 
kann und darf, deutlich ſein. Wie man nun aber das Kind 
und den Juͤngling zu leiten hat, um ihn zu dem Stand faͤhig 
zu machen, zu welchem ihn die Natur beſtimmt hat, das iſt 
eine Frage, deren Beantwortung zu weit von der Abſicht der 
gegenwärtigen Abhandlung entfernt liegt, und nicht zur Sa» 
che gehoͤrt. 


Indeſſen erlaube ich mir noch, ein paar Einwuͤrfe und 
Fragen, welche H. V. ſelbſt vorbringt, nach meiner Art zu 
beantworten, weil dieſe Antwort dem Ganzen noch einiges 
Licht geben kann. Er meint, S. 479, man koͤnne ſeinem 
Raͤſonnement entgegenſetzen: die Erziehung muͤſſe den Men⸗ 
ſchen lehren, ſeine Kraͤfte zu maͤßigen, dann wuͤrde die hohe 
Vollkommenheit einer jeden der Brauchbarkeit des Menſchen 
nicht ſchaden. 
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Sollte es auch nicht der bequemſte Ausdruck ſein, wenn 
man ſagt: die Erziehung muͤſſe den Menſchen lehren ſeine 
Kraͤfte zu maͤßigen; ſo liegt doch dieſem Gedanken eine Wahr⸗ 
heit zu Grunde, vaͤmlich der Grundſatz: daß die Kraͤfte des 
Menſchen einander ſelbſt einſchraͤnken, wenn ſie nur gleich ſtark 
geuͤbt werden. So ſchraͤnkt die Ausbildung des Verſtandes 
die Phantafie ein, und das Laſter erhält durch Uebung des 
Geſchmacks und des vernuͤnftigen Begehrungsvermoͤgens in 
dem Menſchen ein Gegengewicht. Wir ſehen ſogar bei ge⸗ 
nauerer Beobachtung, daß ſelbſt das ſinnliche Begehrungs⸗ 
vermoͤgen, wenn es nur, wie man ſagt, verfeinert, oder mit 
andern Worten, wenn es nur geuͤbt und cultivirt genug wor⸗ 
den iſt, den Menſchen von gewiſſen Laſtern durch Eckel dage⸗ 
gen abhaͤlt, u. ſ. w. Dieſe Bemerkungen beguͤnſtigen die Fo⸗ 
derung, daß der Erzieher eine jede Kraft des Kindes ſo voll⸗ 
kommen als moͤglich machen ſolle. 


Der zweite Einwurf, S. 483: „die Erziehung muß 
aber den Menſchen ſo bilden, daß er ſeine Kraft zu maͤßigen 
wiſſe;“ iſt verſchiedener Deutungen fähig, von denen ich aber 
keinen Gebrauch machen, ſondern nur bemerken will, daß man 
allerdings von der Erziehung fodern kann, fie ſolle es darauf 
anlegen, daß der Zoͤgling feine Neigung (Begierde) der 
Nothwendigkeit und der Pflicht unterordnen lerne; ob ich 
gleich geſtehe, daß die Erziehung, um einen ſo wohlgeordneten 
Menſchen zu bilden, ganz andere Mittel anwenden muͤßte, 
als diejenigen ſind, von denen man bisher dieſen Erfolg er⸗ 
wartet hat, naͤmlich Unterricht in Moral und Religion. 
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Auf Hn. Vs. Frage, S. 605: „Soll man die Men⸗ 
ſchen zu Weltbuͤrgern oder zu Staatsbuͤrgern bilden; oder: 
Soll man ihnen allgemeine Menſchenliebe oder Vaterlandsliebe 
einflößen? antworte ich, daß ſie den Erzieher gar nichts an— 
gehe. Man kann Weltbuͤrgerſinn mit der Befolgung der 
Pflichten eines Staatsbuͤrgers ſehr wohl vereinigen, und Va— 
terlandsliebe uberhaupt nicht durch Erziehung einfloßen. Will 
das Vaterland von ſeinen Kindern geliebt ſein, ſo mache es 
ſich liebenswuͤrdig, durch Entfernung politiſcher Gebrechen; 
will es von ihnen geachtet ſein, ſo reſpectire es die Rechte 
des Einzelnen, und thue keinem eine unerlaubte Ge— 
walt au. 


S. 607. „Der Menſch hat mehrere, ſehr viele Faͤhig⸗ 
keiten und Kraͤfte. Unter allen dieſen iſt gemeiniglich eine 
vorzüglich groß, fol man dieſe nun bilden, oder alle Kräfte 
gleichfalls zu entwickeln ſuchen?“ Meine Meinung iſt, man 
muͤſſe in einem ſolchen Falle, vorzüglich die der hervorragen— 
den das Gleichgewicht zu halten beſtimmte Kraft uͤben, und 
uͤberhaupt jeder den Crad der Vollkommenheit verſchaffen, 
den man ihr nur immer geben kann, wodurch dann die Har⸗ 
monie der Kraͤfte hergeſtellt wird. 


Die Abſicht dicfes Aufſatzes erlaubte mir nur, das aus 
Hn. Vs. Abhandlung anzuführen, was ich beſtreiten zu müffen 
glaubte; ich bekenne aber mit aller Aufrichtigkeit, daß ich 
hierdurch nur dieſen Ideengang des Pfs. und bei weitem 
nicht fein ganzes Lehrgedaͤnde von Erziehung überhaupt und 
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noch weniger feine ausübende Erziehung in Anſpruch habe 
nehmen wollen; denn das letztere iſt, wie es wenigſtens bei 
guten und talentvollen Maͤnnern oft der Fall iſt, gewiß beſſer 
und haltbarer als die von mir gepruften Aeußerungen uͤber 
einige theoretiſche Säge feiner Paͤdagogik. 


H. V. hat den Gegenſtand vorzuͤglich aus dem morali— 
ſchen Geſichtspunkt betrachtet, und zu zeigen geſucht, was der 
Erzieher aus Achtung gegen die Rechte der Geſellſchaft mit 
feinem Zoͤgling nicht vornehmen duͤrfe. Von einer andern 
Seite betrachtet Hr. Rehberg in ſeiner „Pruͤfung der 
Erziehungskunſt“ die Sache; denn dieſer ſucht darzu— 
thun, was die Erziehung nicht thun koͤnne. Eine Pruͤfung 
dieſer Prüfung (der unter andern erfoderlichen Eigenſchaf— 
ten auch die Kaltbluͤtigkeit fehlt) gehoͤrt nicht zu meinem 
Vorhaben. Ich brauchte daher nicht zu geſtehen, daß ich nicht 
weiß, ob Hr. R. der Erziehungskunſt Einfluß auf den Cha— 
rakter des Menſchen zugeſteht oder nicht, (denn in einigen 
Stellen z. B. S. 8. 16. 17. 22. 31. ſcheint er dieſen zu 
laͤugnen, und in andern, z. B. S. 28. 34. und beſonders 
S. 44. ſcheint er ihn zuzugeben); daß ich nicht weiß, ob ihm 
die Erzieher, welche dem Kinde von außen einen beliebigen 
Charakter gleichſam einſtopfen wollen, oder diejenigen (die ich 
indeſſen eben ſo wenig, als jene, kenne) welche die Moralitaͤt 
des Menſchen aus der Entwickelung ſeiner Empfindungen und 
Neigungen hervorgehen laſſen, und die Erziehung ganz allein 
in eine freie Entwickelung der natürlich guten Neigungen und 
Faͤhigkeiten des Menſchen ſetzen; oder endlich diejenigen, die 
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auf eine unbegreifliche Weiſe beides mit einander verbinden, 
die veraͤchtlichſten ſind: wenn ich dem Leſer meines Aufſatzes 
nicht durch dieſes Geſtaͤndniß die Urſache angeben wollte, 
warum ich mich ſo kurz bei Hn. Rs. Schrift verweile Denn 
ich befinde mich gar nicht wohl in der Geſellſchaft unbeſtimm⸗ 
ter Begriffe und taͤuſchender Darſtellungen. 


Eine Stelle, S.“ 85, welche hieher gehört, lautet alfo: 
„Rouſſeaus Emil iſt keine Vorſchrift zur Erziehung von 
Menſchen, die in unſrer Welt leben koͤnnen, u. ſ. w.“ — 
Es iſt ſchade, daß R. Emil von ſo vielen Leſern, und unter 
andern auch von Hn. Rehberg, und auch von Hn. Villaume, 
S. 518, mißverſtanden worden iſt, und daß dieſe beiden 
Schriftſteller aus Rouſſeaus eigenen Worten die Beſtaͤtigung 
ihres gar nicht Rouſſeauiſchen Vorgebens ſcheinbar hernehmen 
koͤnnen. Beide berufen ſich auf R. eigne Worte, und verſi— 
chern, er habe für die (buͤrgerliche oder menſchliche) Seſell— 
ſchaft gar nicht erziehen wollen, und eben destorgen paſſe auch 
ein Emil gar nicht in die Welt. Eine Verſicherung, die nach 
meiner innigſten Ueberzeugung unrichtig iſt. Wozu haͤtte 
denn R. ein Buch uͤber Erziehung geſchrieben, wenn er eine 
Erziehungsart hätte vorſchlagen wollen, die nicht für die Mens 
ſchen taugt? Denn taugt fie nicht für einen geſellſchaftlichen 
Menſchen, fo taugt fie für uns Menſchen überhaupt nicht, 
weil wir nie außer der Geſellſchaft, und faſt unaufhoͤrlich ſo⸗ 
gar in einer buͤrgerlichen Geſellſchaft leben. 


Q 2 


228 Etwas über den Ausdruck: 


Der Verfaſſer des Emils buͤßt durch dieſes Mißverſtanden⸗ 
werden dafür, daß er einen Gegenſtand, der eigentlich 
wiſſenſchaftlich behandelt, und mit der größten Praͤciſion des 
Ausdrucks dargeſtellt werden ſollte, mit dem Zauberpinſel der 
Beredtſamkeit ſchilderte. Zuverlaͤßig verſteht R. in allen den 
Stellen, wo er von Geſellſchaften und Menſchen ſpricht, fuͤr 
die Emil nicht erzogen werde, eine auf Ungerechtigkeit und 
Unwiſſenheit gegründete, aus moraliſch verdorbenen Menſchen 
beſtehende Geſellſchaft, und nicht diejenige buͤrgerliche, welche 
zum Schutz gegen Gewalt eingegangen, auf rechtsguͤltige 
Vertraͤge gegruͤndet, und durch Handhabung der Gerechtig— 
keit aufrecht erhalten wird; nicht die menſchliche, deren Mit— 
glieder Vorurtheile verachten, der Wahrheit huldigen, der 
Ungerechtigkeit keinen verfuͤhreriſchen Schein leihen, ihren Ei— 
gennutz nicht fuͤr Menſchenliebe verkaufen, ihren Hang zur 
Verſchwendung und Mode nicht fuͤr Geſchmack ausgeben, 
Hülfsbeduͤrftige nicht im Elend umkommen laſſen, und feine 
Sophismen fuͤr ihre Irrthuͤmer und Laſter ſchmieden. Wehe 
der Geſellſchaft in welcher Emil ein Einfiedler fein muß! 


In der That weiß ich gar nichts, was dem Zoͤgling 
Rouſſeaus zu Beförderung feines Gluͤcks, und des Gluͤcks fei- 
ner Mitmenſchen mangelte. Er iſt ein vollkommen brauchba⸗ 
res Glied einer rechtmäßigen und wirklich gebildeten menfchli- 
chen Geſellſchaft, und wartet nur auf den Augenblick des Be⸗ 
duͤrfniſſes, um ihr als Staatsmann, als Soldat, als Geiſtli⸗ 
cher zu dienen; d. h. um ſich einem Stande ausſchließend zu 
widmen, ſieht er ſich nur um, wo in der Geſellſchaft eine 
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Stelle leer iſt. Geſetzt, daß dieſer Emil keine vollſtaͤndige 
Kenntniß in irgend einer Wiſſenſchaft, keine vollendete Ge- 
ſchicklichkeit in irgend einer Kunſt zu der Zeit beſaͤße, wenn 
er als Mann in der menſchlichen Geſellſchaft auftritt; ſo 
kann er (zuerſt) der Geſellſchaft demungeachtet Dienſte lei⸗ 
ſten, und gienge das nicht an, ſo hat ſein Erzieher (zweitens) 
dafür geſorgt, daß er guten Willen, Selbſtbeherrſchung, 
Selbſtſtaͤndigkeit und gebildete Talente habe, um zu ir— 
gend einem Amte ſich fähig zu machen, das er entweder ſucht, 
oder das die Geſellſchaft ihm uͤbertraͤgt. 


Weder H. Rehberg noch irgend einer ſeiner Leſer hat 
daher Urſache zu beſorgen, daß durch eine Rouſſeauiſche Erzie— 
hung die Zuͤgelloſigkeit in den Sitten, die Ungebundenheit 
der Leidenſchaften, der alle Bande des geſellſchaftlichen Lebens 
aufloͤſende Leichtſinn der Weiber und Maͤnner unſerer Zeit be— 
foͤrdert werden muͤßte, welche H. R. in einem treffenden und 
ſchauderhaften Gemaͤhlde darſtellt; eine Darſtellung, die da- 
durch leider noch mehr an Lebhaftigkeit und Faßlichkeit ge⸗ 
winnt, daß die Originale uns allen ſo nahe ſind. 


Schluß anmerkung. 


Geſetzt, daß die menſchliche oder auch die bürgerliche Ge— 
ſellſchaft ein Recht auf die Kraͤfte eines einzelnen, und auf 
die Anwendung derſelben hat, (welches von den Pflegern des 
Naturrechts ausgemacht werden muß) ſo kann dieſes Recht in 
nichts anderm als darinn beſtehen, daß der einzelne Menſch 
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ſeine Kraͤfte ſo vollkommen als moͤglich ausbilde, und ſie ſo 
oft, und ſo gut als moͤglich anwende. Und dazu ſoll ihm, 
und kann ihm, meiner Meinung nach, die Erziehung verhel— 
fen. Es verſchwindet demnach aller Widerſpruch zwiſchen den 
Rechten der Geſellſchaften, zwiſchen den Rechten des Einzel— 
nen und zwiſchen den Pflichten der Erziehung. Von der mo— 
raliſchen Seite wäre alſo die Einwendung gegen eine Erzie⸗ 
hung, die bloß zu dem Menſchſein vorbereiten zu koͤnnen bes 
hauptet, bloß dadurch gehoben, daß man Gebrauch von der 
einleuchtenden Wahrheit macht, das Kind werde nicht als 
Sklave der Geſellſchaft und der Eltern geboren, ſondern uͤber— 
nehme erſt in feinen fpätern Jahren durch ausdruͤcklichen oder 
ſtillſchweigenden Vertrag Pflichten, zu deren Erfüllung es 
dann freilich von der Geſellſchaft ex pacto angehalten wer⸗ 
den kann. 


Es laͤßt ſich aber der Foderung, daß ein Kind fuͤr die 
(menſchliche oder buͤrgerliche) Geſellſchaft erzogen werden 
muͤſſe, noch manches andere, was überhaupt die Moͤg lich⸗ 
keit einer ſolchen Erziehung betrifft, entgegenſetzen. Geſetzt 
die Geſellſchaft, in welche der Knabe als Mann eintre⸗ 
ten wird, nehme gewiſſe irrige Saͤtze als wahr an, und 
habe mit der Proteſtation gegen dieſelbe die Ausſchließung 
aus ihrer Mitte verfnüpft, — was kann denn der Erzie⸗ 
her in einem ſolchen Fall thun? Kann er denn das Wahr⸗ 
heitsgefuͤhl, sder eigentlich den Verſtand als Grund dieſes 
Gefuͤhls, unentwickelt laſſen? Kann er verhuͤten, daß der 
Knabe kein Selbſtdenker, kein Feind der Irrthuͤmer werde, 
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wenn ihn die Natur zu einem ſolchen mit Anlagen verſehen 
hat? Der Erzieher koͤnnte allerdings, durch Wegraͤumung 
des Stoffs, an welchem ſich der Verſtand leichter entwickelt, dieſe 
Entwickelung, und dadurch die Reife der Denkkraft, auf hal⸗ 
ten; aber unterdruͤcken und vernichten kann er fie 
nicht; denn der Verſtand uͤbt ſich an allem, was dem Kinde 
vorkoͤmmt, und nicht an dem allein, was ihm der Erzieher 
abſichtlich vor die Sinne bringt. Es ſind aus finſtern Zeit- 
altern, und aus geiſtſchwaͤchenden Schulen Männer hervor⸗ 
getreten, welche mit der Helle ihres Geiſtes viele Jahrhun— 
derte erleuchteten; wie kommt es denn, daß bei dieſen die 
Denkkraft nicht unterdruͤckt, daß ihnen nicht Schonung des 
Vorurtheils, Beugung unter den Irrthum unaustilgbar ein— 
gepraͤgt wurde? Zuverlaͤßig ſind die Lehrer, die Luther be— 
ſuchte, nicht durch ihren Unterricht Schuld, daß dieſer allen 
Gefahren trotzende Geiſt den Irrthum ſo wenig ſchonte. Oh— 
ne Zweifel mußte er als Juͤngling die Beweiſe für den Gehor— 
fan gegen den Papſt fo gut lernen, als tauſend andere, de 
nen ſie bis an ihr Lebensende einleuchteten; er wird, wie 
tauſend andere, durch unverſtaͤndlichen Unterricht von dem 
Entwickelungsgeſchaͤfte ſeiner Geiſteskraͤfte abgehalten worden 
ſein. Allein der Keim zu einem hellen Kopfe lag in ihm, 
und der ſpaͤte Frühling konnte fein Emporkommen nicht hins 
dern. Ein Baum, der, durch einen aͤußern Widerſtand nie— 
dergedruͤckt, nicht in die Höhe wachſen kann, waͤchſt ſchief, 
aber der innere Trieb geht nicht verloren. Dieſes Geeichniß 
macht es begreiflich, wie aus einem Knaben, der ein New⸗ 
ton haͤtte werden koͤnnen, durch eine unverſtaͤndige Erziehung 
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ein Cartouche, ein reiſender Spieler u. ſ. w. wird. Aber ich 
ſehe weder aus dieſem, noch aus einem andern aͤhnlichen Fall 
ein, wie man einen Naturtrieb unterdruͤcken und vernichten 
kann. Wir haben Beiſpiele, daß Männer, wie Tycho von 
Brahe, unter den ungunſtigſten äußern Umſtaͤnden, unter uns 
ſaͤglichen Hinderniſſen, doch das Geſchaͤfte ergriffen, zu weh 
chem ihnen die Natur Talente gegeben hatte; und Talente 
find noch keine Kräfte. An der Pflegung und dem Wachs« 
thum der Kraͤfte nimmt die Natur wenigſtens ungleich mehr 
directen Antheil, als an der Bildung der Talente, weil 
ein Menſch ohne cultivirte Talente doch etwas, ein Menſch 
ohne Kraͤfte aber nichts iſt; und daraus folgt, daß gegen dies 
Emporſtreben, welches die Natur ſelbſt in die Kraͤfte eines 
Kindes legt, von Menſchen noch ungleich weniger vorgenom⸗ 
men werden kann, als gegen die Richtung, die fie feinen Tas 
lenten giebt. Was aber der Menſch nicht kann, das fol 
er auch nicht. 
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III. 


Ueber einige rechtliche Verhaͤltniſſe 
des i 
Schriftſtellers, Verlegers und Nachdruckers. 


Dr wiſſenſchaftliche Beantwortung einer Frage aus der 
Moral und dem Naturrecht kann unſtreitig eben ſowohl auf 
mehr als eine Art gruͤndlich geſchehen, als dies bei dem Be— 
weis anderer wiſſenſchaftlicher Säge, ſogar aus der Ma⸗ 
thematik, der Fall iſt. Indeſſen kann eine der verſchiedenen 
Aufloͤſungen derſelben entweder überhaupt deutlicher, oder we⸗ 
nigſtens der ganzen Denkungsart mancher Leſer angemeſſener 
fein als eine andere, vor welcher fie in Anſehung der Gränd- 
lichkeit wohl nichts voraus hat. Dies iſt die Urſache warum 
ich auch meinen Gedanken uͤber die erwaͤhnte Materie Umlauf in 
dem Publicum zu verſchaffen wuͤnſche, unerachtet die Beant⸗ 
wortung dieſer Frage bereits unter deu verſchiedenſten Geſtal⸗ 
ten verſucht worden iſt. 
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1. 
Verhaͤltniß des Schriftſtellers und des 
Nachdruckers. 


1. Niemand iſt verbunden, feine Gedanken Andern mit⸗ 
zutheilen, ſondern dieſe Mittheilung iſt eine Sache der freien 
Willkuͤr des Mittheilenden. 


2. Iſt aber die Mittheilung der Gedanken Sache der 
freien Willkuͤr des Mittheilenden, fo kann dieſer auch die Be⸗ 
dingungen vorſchreiben, unter welchen es Andern erlaubt ſein 
ſoll, ſeine Gedanken zu vernehmen. 


3. Wer daher die Gedanken des Mittheilenden verneh⸗ 
men will, iſt verbunden, dieſe Bedingungen einzugehen, wenn 
er nicht auf andere erlaubte Art die Gedanken vernehmen kann. 


Der einzige Fall, wo man die Gedanken des Mitthei⸗ 
lenden rechtmaͤßiger Weiſe vernehmen kann, ohne mora⸗ 
liſch gezwungen zu ſein, die gemachte Bedingungen ein⸗ 
zugehen, iſt der, wo man durch Ausübung eines Rechts, 
das der Mittheiler nicht einſchraͤnken durfte, dieſelben 
vernimmt. 

Ein Beiſpiel wird vielleicht dieſe Behauptung aufflä 
ren. 

Ein Seiltaͤnzer ſpannt ſein Seil an einem offenen 
Platz unter freiem Himmel auf, und zieht dann Schran⸗ 
ken herum, innerhalb welcher die Zuſchauer nur un⸗ 
ter einer gewiſſen Bedingung (nach Zahlung einer von 
ihm beſtimmten Summe) ſich einfinden und ihm zuſehen 
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duͤrfen. Jeder der ſich in dieſe Schranken begaͤbe, ohne 
das beſtimmte Geld zu entrichten, wuͤrde dem Kuͤnſtler 
Unrecht thun. Aber jeder, der außerhalb der Schran— 
ken an einem Ort iſt, wo er dem Schauſpiel zuſehen 
kann, wer z. B. ein Gartenhaus in der Naͤhe des Schau 
platzes hat, und von da herausſieht, kann die Kuͤnſte 
auf eine erlaubte Art mit anſehen, ohne die Bedingun— 
gen erfüllen zu muͤſſen, welche der Seiltaͤnzer machen darf. 
Das Recht dieſer Zuſchauer gruͤndet ſich auf die Ver⸗ 
bindlichkeit des Schauſpielers ihre gegruͤndeten Rechte 
nicht zu ſtoͤren. 


Nebſt dieſer moraliſchen Beſchraͤnkung deſſen, der die 
Bedingungen macht, giebt es auch noch eine phyſiſche. 
Niemand hat naͤmlich ein Recht, welches er durchaus 
nicht ausuͤben kann, und niemand, welcher ſich das 
Recht erworben hätte, von allen Zuſchauern feines Kunſt⸗ 
ſtuͤcks, die in eben demſelben aſtronomiſchen Horizont ſich 
befinden, in welchem er ſelbſt iſt, Bezahlung zu fo— 
dern, koͤnnte die Mondbewohner, die ihm zuſehen fönn- 
ten, und wirklich zuſaͤhen, einer Ungerechtigkeit befchul- 
digen, daß ſie ihm ihr Zuſehen nicht bezahlten, weil ihm 
das phyſiſche Vermoͤgen fehlt — nicht etwa das Geld 
aus dem Mond zu erhalten, denn es wird zugegeben, 
daß dies moͤglich waͤre — ſondern uͤherhaupt uͤber ſie zu 
diſponiren. 


Das Beiſpiel kann Laͤcheln erregen, der Satz ſelbſt 
aber, auf welchen es hindeutet, iſt nicht indifferent, 
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wiewohl bei unſerer vorliegenden Frage kein Gebrauch 
von den phyſiſchen Graͤnzen unſers Rechts gemacht wird. 

Der Schriftſteller kann ebenfalls Bedingungen machen, 
denen diejenigen, die ſeine Gedanken vernehmen wollen, 
ſich nicht zu unterwerfen brauchen, ohne daß jener uͤber 
Unrecht, das ihm geſchehe, klagen darf. 


4. Der Schriftſteller, der ſeine Gedanken drucken laͤßt, 
und ſie auf dieſe Art mittheilen will, kann demnach auch fol⸗ 
gende Bedingung machen: ich will, daß niemand meine Ge- 
danken vernehme, er vernehme ſie denn aus einem Exemplar, 
welches durch dieſen oder jenen (den Verleger) gedruckt wor⸗ 
den iſt. 


Weil der Schriftſteller durch dieſe Bedingung kein 
Recht eines Andern einſchraͤnkt, fo darf er dieſe Bedin⸗ 
gung machen; wir werden fernerhin ſehen, daß er ſie 
gegenwärtig ſogar machen muß. 

„Aber ſchraͤnkt der Schriftſteller nicht das allgemeine 
Recht eines jeden ein, zu leſen was er will?“ Ich 
frage, woher denn die Menſchen das Recht haben, zu 
leſen, was ſie wollen? Doch wohl von denjenigen, die 
dadurch, daß ſie etwas ſchreiben, ein ſolches Recht erſt 
moͤglich machen. Denn, wuͤrde nichts geſchrieben, ſo 
wuͤrde auch nichts geleſen werden koͤnnen. Die Leſer er— 
halten alſo das Recht zu leſen erſt von den Schriftſtellern, 
und bei dieſen ſteht es, ob fie jenen dies Recht unbedingt 
oder bedingt ertheilen wollen 
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5. Wer demnach die Gedanken eines Schriftſtellers ver- 
nehmen will, und fie auf andere erlaubte Weiſe nicht verneh⸗ 
men kann, als daß er die Bedingungen eingeht, die dieſer 
vorgeſchrieben hat, der muß ſich ein Exemplar anſchaffen, das 
durch den Verleger zum Druck befoͤrdert worden iſt. 


Rechtmaͤßige Arten, die Gedanken des Verfaſſers zu 
vernehmen, ohne die gemachten Bedingungen zu erfüllen, 
find bloß dadurch möglich, daß man die Gedanken höre, 
alſo entweder von einem der das Buch auswendig ge— 
lernt hat, oder aus einem durch den Verleger zum Druck 
befoͤrderten Exemplar vorliest. 


6. Wer aber auf eine erlaubte Weiſe die Gedanken des 
Verfaſſers nicht vernehmen kann, und fie doch vernehmen will, 
der hat gar kein anderes Mittel dazu, als die von dem Ver— 
faſſer gemachte Bedingung einzugehen, d. h. ſich ein Exem— 
plar zu verſchaſſen, welches durch den Verleger zum Druck 
befördert worden iſt. 


7. Wer demnach ein Buch liest, das nicht durch den 
Verleger zum Druck befordert worden iſt, thut an dem Ver— 
faſſer Unrecht, denn er vernimmt die Gedanken deſſelben, ohne 
die Bedingung, die er gemacht hat, einzugehen. 


8. Ein Nachdruck iſt ein Exemplar von einer Schrift, 
welches durch den Verleger nicht zum Druck befordert worden 
iſt. 
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9. Wer demnach einen Nachdruck lieſet, der thut dem 
Verfaſſer Unrecht. (7.) 

Der Leſer eines Nachdrucks gleicht demjenigen, der 
ſich, ohne zu bezahlen, in die Schranken des Seiltaͤnzers 
einſchlich. 

Es wird uͤbrigens hier das Leſen des Nachdrucks ge⸗ 
meint, das in der Abſicht angeſtellt wird, die Gedanken 
des Verfaſſers zu vernehmen. 


10. Das Leſen eines Nachdrucks iſt daher unerlaubt, 
der Nachdruck ſelbſt ſei von dem Leſer ausgeliehen, oder er- 
kauft, oder ſelbſtverfertigt, oder gefunden u. f. w. 


Nichts entſchuldigt den Leſer eines Nachdrucks, 
als die Unwiſſenheit, daß er einen Nachdruck leſe. 

Eigentlich iſt das Vernehmen der Gedanken, ohne 
die Bedingung des Mittheilenden einzugehen, unerlaubt. 
Das Leſen, als eine Art des Vernehmens, iſt es alſo 
auch. Da nun das Anhoͤren des Geleſenen auch eine 
Art des Vernehmens iſt, fo iſt auch dieſes Anhören un: 
erlaubt, wenn der Hoͤrende weiß, daß aus einem Nach⸗ 
druck vorgeleſen wird. 


11. Sobald man aber die Abſicht nicht hat, die Gedan⸗ 
ken des Verfaſſers aus einem Nachdruck zu vernehmen, ſon⸗ 
dern wo man ſich einer andern Abſicht bewußt iſt, warum man 
ihn liest, ſo iſt das Leſen eines Nachdtucks erlaubt. 
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Man kann z. B. die Abſicht haben, Fehler in dem 
Nachdruck zu entdecken, um deſto nachdruͤcklicher gegen 
den Verfertiger deſſelben klagen zu koͤnnen; in dleſer 
Abſicht iſt das Durchleſen des Nachdrucks erlaubt. 


12. Wenn man nicht die Abſicht hat, ſelbſt die Gedan⸗ 
ken des Verfaſſers aus dem Nachdruck zu vernehmen, oder zu 
bewerkſtelligen, daß andere fie aus demſelben vernehmen Fön: 
nen, fo iſt das Kaufen eines Nachdrucks erlaubt. 


Es konnte z. B. jemand die Grille haben, ſich eine 
Sammlung von allen vorhandenen Nachdruͤcken anzufchaf- 
fen, nicht um fie zu leſen, ſondern um fie zu haben. 
Vorausgeſetzt, daß er nur wirklich nicht darinne liest, 
und fie andern nicht zum Leſen mittheilt, fo kann er dies 
thun, ohne das Recht des Verfaſſers zu verletzen. 

Ingleichem läßt fi) der kurzſichtige Eifer denken, daß 
einer alle Nachdruͤcke, die er nur erhalten kann, aufe 
kaufte, um ſolche zu verbrennen, in der Meinung, daß 
er dadurch des Leſen derſelben verhinderte. Das Mit— 
tel wuͤrde ohne Zweifel ſehr zweckwidrig ſein, aber unge⸗ 
recht waͤre es nicht, er duͤrfte das thun. 


13. Das Verfertigen eines Nachdrucks, das nicht aus 
der Abſicht geſchieht, daß das Buch geleſen werde, iſt er⸗ 
laubt. 


Man darf, wie von manchen ſchon erinnert worden 
iſt, mit einem von dem Verleger rechtmaͤßig erhaltenen 
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Exemplar, machen, was man will. Man darf es vor 
ſeinen, und vor den Augen des Verfaſſers ins Feuer 
werfen, zerſchneiden und verſtuͤmmeln; man darf es ab⸗ 
ſchreiben und abſchreiben laſſen, und es folglich auch ab⸗ 
drucken laſſen. Nur darf man dem Leſen eines von dem 
Verleger nicht zum Druck befoͤrderten Exemplars keinen 
Vorſchub thun. 

„Aber darf man ein geſchriebenes Exemplar 
leſen, und leſen laffen?“ Unſtreitig alsdann, wenn 
der Verfaſſer nicht zur Bedingung gemacht hat, daß 
man nur aus gewiſſen geſchriebenen Exemplaren ſeine 
Gedanken vernehme. Waͤre dieſes geſchehen, ſo duͤrfte 
man zwar allerdings ſich eine Abſchrift von jenen ges 
ſchriebenen Exemplaren machen, man dürfte aber in die⸗ 
fer Abſchrift weder felbft leſen, noch fie zum Leſen ver: 
leihen, wenn naͤmlich dies Leſen das bloße Vernehmen 
der Gedanken des Verfaſſers zur Abſicht haͤtte. Die 
Art, wie die Buchſtaben auf das Papier kommen, aͤndert 
nichts in der Sache; ſondern alles beruht auf der Be- 
dingung, die der Verfaſſer gemacht hat, und die man ein⸗ 
gehen muß, wenn man ihr nicht auf eine erlaubte Art 
ausweichen kann. 


14. Der Verfaſſer hat das Recht, die von ihm ſelbſt 


gemachten Bedingungen wieder aufzuheben, er kann alſo auch 
das Leſen eines Nachdrucks erlauben. 


So lange naͤmlich, als er nicht, z. B. durch Vertrag 
mit dem Verleger, ſich dieſes Rechtes begeben hat. 
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15. Ein ungerechter Nachdrucker iſt alſo nicht jeder, 
der uͤberhaupt einen Abdruck von einem ſchon gedruckten Buch 
verfertiget, ſondern nur derjenige, welcher dergleichen Ab— 
druͤcke verfertigt, um fie denjenigen in die Hände zu geben, 
welche das Buch leſen wollen, ohne die Bedingung die der 
Verfaſſer gemacht hat, zu erfüllen. 


In der letztern Bedeutung wird das Wort: Nach— 
drucker, gegenwaͤrtig 8 Er iſt ein Befor⸗ 
derer des Unrechts. 

Das erſte Unrecht aber uͤbt der Leſer eines 
Nachdrucks aus, denn das Leſen iſt eigentlich das, 
was verboten iſt; das zweite begeht der Kaͤufer des 
Nachdrucks: beide Arten alfo derjenige, der den Nach- 
druck kauft und gebraucht. Wenn dieſe beiden Arten 
von Unrecht demjenigen gleichen wuͤrden, das ein Menſch 
begeht, der in ein Schauſpielhaus eintritt und nach dem 
Ende des Schauſpiels ſich ohne Bezahlung wieder davon 
ſchleicht, ſo gleicht der Nachdrucker demjenigen, der die— 
ſes Wegſchleichen befoͤrdert, und dazu verleitet. 

Da uͤberhaupt das Leſen des Nachdrucks uners 
laubt iſt, ſo darf man auch keinen geſchenkten, geliehe— 
nen oder gefundnen Nachdruck leſen; ſobald man weiß, 
daß es ein Nachdruck iſt. 


16. Es iſt bisher von dem Verhaͤltniß des Nachdruckers 
gegen den Verfaſſer die Rede geweſen; in welchem Verhaͤlt⸗ 
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niß er zu dem Verleger ſteht, dies ſoll jetzt unterſucht 
werden. 


2. 
Verhaͤltniß des Schriftſtellers und des Verlegers. 


17. Verleger heißt derjenige, welchem der Verfaſſer 
einer Schrift den Auftrag giebt, mehrere gedruckte Exemplare 
von derſelben zu verfertigen, und fie als Waare zu ver- 
aͤußern. 

Dies iſt das urſpruͤngliche und weſentliche Verhaͤltniß 
zwiſchen Verfaſſer und Verleger. Alle andern ſind mehr 
oder weniger zufällig. 


Daß der Verfaſſer dem Verleger ein Manuſcript übers 
giebt, iſt ſehr zufällig, denn es ließe ſich wohl der Fall 
denken, daß die Schrift dem Setzer von dem Verfaſſer 
gleich dictirt würde, und dieſer Umſtand würde nichts in 
dem Verhaͤltniß des Autors und Verlegers aͤndern. 
Alle Theorieen vom Verlag, die ſich auf ein Eigen⸗ 
thumsrecht an das Manuſcript gründen, muͤſſen daher 
unzulaͤnglich ſein. 


Der Verleger kann den Verfaſſer dafür bezahlen, daß 
er durch ihn ſeine Schrift drucken laͤßt; es gienge aber 
auch an, und aͤnderte nichts in der Sache, wenn der 
Verfaſſer den Verleger dafür bezahlte, daß er die Auf⸗ 
lage übernimmt. 
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Auch kann der Verfaſſer mehreren Verlegern den Auf⸗ 
trag geben, dieſe Schrift durch den Druck in das Publi⸗ 
cum zu befoͤrdern, ſo lange er nicht ausdruͤcklich verſpro⸗ 
chen hat, dieſes nicht zu thun. 


18. Gegenwaͤrtig heißt derjenige der Verleger, der 
den Auftrag des Verfaſſers, Exemplare von der Schrift zum 
Abſatz im Publicum drucken zu laſſen, unter der Bedingung 
uͤbernimmt, daß der Verfaſſer nur durch ihn Abdruͤcke will 
veranſtalten laſſen. 


Außer dieſem Merkmal, das durch lange Gewohnheit 
zu einem weſentlichen Merkmal des Verlegers verwandelt 
worden iſt, giebt es keines mehr in dem Begriff des 
Verlegers, woraus Reſultate und Rechte koͤnnten gefol⸗ 
gert werden. Das Honorarium, mit welchem der Ver⸗ 
leger das ausſchließende Recht, Exemplare zu verferti⸗ 
gen, kauft, iſt zufallig; die Zuſage dieſes ausſchließen⸗ 
den Rechts beruht auf einem Vertrag uͤberhaupt, welcher 
gehalten werden muͤßte, auch wenn er ein einſeitiger 
Vertrag waͤre, und der Schriftſteller gar keinen Vor⸗ 
theil davon haͤtte. Wir ſehen daher, daß gegenwaͤrtig 
der Verfaſſer dem Publicum die Bedingung, ſeine Ge— 
danken bloß denjenigen vernehmen zu laſſen, welcher fie 
aus einem durch feinen Verleger zum Druck beſorgten 
Exemplare nimmt, machen muß; weil er dem Verle⸗ 
ger ver ſprochen hat, dieſelbe zu machen 
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19. In dem Vertrag des Schriftſtellers mit dem Verle— 
ger wird urſpruͤnglich weiter nichts ausgemacht, als, daß der 
Verleger verſpricht, die gedruckten Exemplare in das Publi- 
cum zu bringen, und daß der Schriftſteller verſpricht, ſeine 
Schrift von keinem andern in das Publicum bringen zu 
laſſen. 


20. Iſt nun nichts weiter ausgemacht als dies, ſo hat 
niemand, auch ſelbſt der Schriftſteller nicht, das Recht, den 
Vertrag nachher naͤher zu beſtimmen, und es bleibt daher dem 
Verleger uͤberlaſſen, wie viel er Exemplare drucken laſſen 
will. 


21. Da es aber in der Hauptſache gar nichts aͤndert, ob 
der Verleger dieſe Exemplare auf einmal, oder ob er ſie nach 
und nach drucken laͤßt, d. h. verſchiedene Auflagen macht, ſo 
braucht der Verleger bei einer neuen Auflage dem Verfaſſer 
gar nicht erſt Nachricht davon zu geben, wenn er dies nicht 
aus andern Ruͤckſichten will, und dieſer kann weder die Stär, 
ke der Auflage beſtimmen, noch gegen die Menge der Auflagen 
etwas einwenden, noch bei jeder neuen Auflage Bedingungen 
zu ſeinem Vortheil machen. 


22. Auch dann, wenn der Verleger bei der erſten Auf— 
lage Honorarium bezahlt hat, und in dem Vertrag mit dem 
Verfaſſer nicht die Rede von mehreren Auflagen, und von 
der Staͤrke der Auflage geweſen iſt, kann der Verleger, ſo oft 


er will, neue Auflagen ohne Wiſſen des Verfaſſers verfer- 
tigen. 
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23. Sobald aber in dem Vertrag von der Staͤrke der 
erſten Auflage die Rede iſt, aͤndert ſich die ganze Sache, wie 
wir gleich ſehen werden. 


24. Was alsdann, wenn die Staͤrke der erſten Auflage 
beſtimmt worden if, zwiſchen Verfaſſer und Verleger ausge⸗ 
macht wurde, gilt nur von dieſer Auflage, es ſei ausdrucklich 
beſtimmt worden, oder nicht. Und ſo wie in dem vorigen 
Fall der Verfaſſer nicht befugt war, naͤhere Beſtimmungen in 
den Vertrag hinein zu bringen, ſo iſt es in dieſem Fall der 
Verleger nicht. 


25. Iſt naͤmlich die vertragsmaͤßig gedruckte Anzahl von 
Exemplaren vergriffen, ſo hoͤrt nun der ganze Vertrag auf, 
der Verleger hat ſo wenig Rechte und ſo wenig Verbindlich⸗ 
keiten, als der Verfaſſer. Bis dahin konnte der Verleger 
die Rechte des Verfaſſers dadurch verletzen, wenn er den Abe 
ſatz der Exemplare hinderte; und der Verfaſſer die Rechte des 
Verlegers, wenn er! von einem Andern gedruckte Exemplare 
in Umlauf bringen ließ. Nun aber höre die gegenſeitige Vers 
bindlichkeit auf, aus dem Vertrag findet nichts derglei— 
chen mehr ſtatt. 


26. Es ſteht nun dem Verfaſſer frei, ob und wie er 
feine Schrift nochmals will drucken laſſen, ob er mit dem Vers 
leger der erſten Auflage wieder Vertrag eingehen will, oder 
nicht. Dieſer darf ihn zu nichts zwingen, ſondern muß die 
Bedingungen anhören, die der Verfaſſer macht, und kann fie 
dann nach Gutbefinden annehmen oder ausſchlagen. 
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27, Aber auch der Verleger kann bei jeder neuen Auflage 
neue Bedingungen vorſchreiben, und darf durch nichts gezwun⸗ 
gen werden, eine folgende Ausgabe zu uͤbernehmen. 


29. Wenn der Verleger bei der erſten Auflage ein Ho⸗ 
norarium bezahlt, und es wird zwiſchen ihm und dem Ver⸗ 
faſſer beſtimmt, wie ſtark dieſelbe werden, d. h. wie viel 
Exemplare er drucken laſſen ſoll, ſo braucht alſo nicht aus 
druͤcklich im Vertrag beſtimmt zu werden, daß der Perfaſſer 
ſich bei der neuen Auflage wieder ein Honorarium bedinge, 
ſondern es iſt genug, daß von einer Anzahl Exemplare die 
Rede war, um den Vertrag nach Abſatz derſelben als ganz 
geendigt anzuſehen, und; beiden volle Freiheit zu gewaͤhren, 
was ſie weiterhin thun wollen. 


29. Will alſo der Verleger in Anfehung der folgenden 
Auflage wenigſtens das Vorrecht haben, daß der Verfaſſer 
ſeine Bedingungen ihm zuerſt mittheilen muß, ſo muß er die⸗ 
ſes in dem Vertrag ausdruͤcklich anmerken. 


30. Der Umſtand, daß der Verfaſſer dem Verleger 
uͤberlaͤßt, wie viel er Exemplare drucken laſſen will, ändert 
nichts in der Sache, und ſpricht den Verleger nicht von der 
Verbindlichkeit los, nach Abſatz der erſten Auflage mit dem 
Perfaſſer aufs neue zu accordiren, denn ſchon daraus, daß 
von einer zu beſtimmenden Anzahl die Rede geweſen iſt, kann 


man einſehen, daß der Verfaſſer nur wegen dieſer Anzahl 
accordirt habe. 
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31. Alſo bloß dann, wenn von einer erſten Auflage, 
und von einer Anzahl Exemplare gar nicht die Rede war, ver⸗ 
giebt der Verfaſſer fein Recht, in den fortgeſetzten Druck der 
Schrift Einſpruch zu thun. Er behaͤlt in dieſem Fall nichts, als 
das Recht, den Verleger nach Abſatz jeder Auflage zu fragen, 
ob er fortfahren wolle zu drucken, oder nicht; und dann erſt, 
wenn dieſer nicht fortfahren will, haͤngt es von dem Verfaffer 
ab, ob er die Schrift einem andern in Verlag geben will oder 
nicht. Er hat das Recht, ſie, ſo lange er lebt, zuruͤck zu 
behalten, und auch der Nachdrucker darf keine Exemplare ver⸗ 
fertigen, wenn der Verfaſſer es ihm nicht erlaubt, denn nie. 
mand darf gezwungen werden, gegen ſeinen Willen ſeine Ge⸗ 
danken Andern mitzutheilen. 


32. So lange Exemplare von der im Vertrag beſtimm⸗ 
ten Anzahl vorhanden ſind, darf der Verfaſſer durch keinen 
andern Verleger, es ſei in welcher Form, oder auf welche 
Art es wolle, Exemplare durch einen Andern drucken und in 
das Publicum befördern laſſen. 


33. Ein Schriftſteller, welcher Aufſaͤtze in ein Journal 
liefert, und bei dem Herausgeber deſſelben nicht ausdruͤcklich 
bedungen hat, daß es ihm frei ſtehe, die Aufſaͤtze auch anders⸗ 
wo drucken zu laſſen, darf dieſes nicht thun; denn er kann 
nicht anders als vorausſetzen, daß der Herausgeber mit dem 
Verleger gewoͤhnlichermaßen, d. h. ſo contrahirt habe, daß 
der Verleger der einzige Befoͤrderer feiner Verlagswerke ins 
Publicum ſein wolle. 
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34. Iſt der Verfaſſer der Aufſaͤtze aber mit dem Her⸗ 
ausgeber des Journals ausdruͤcklich darinn uͤbereingekommen, 
daß er ſeine Aufſaͤtze auch anderwaͤrts dürfe drucken laſſen, 
und der Herausgeber hat dieſen Umſtand mit dem Verleger 
nicht ins Reine gebracht, ſo hat dieſer, in dem Fall, daß 
die Aufſaͤtze wirklich gedruckt werden, ſich lediglich an den 
Herausgeber des Journals zu halten. 


35. Die Rechte des Verfaſſers, zu beſtimmen, ob ſeine 
Schriften fortgedruckt werden ſollen oder nicht, und die Rechte 
des Verlegers, in Anſehung des Druckes und Befoͤrderns 
der ſelben ins Publicum, hören eigentlich mit dem Tode beider 
auf, denn dann hört das Vermögen zu diſponiren über 
haupt auf. 


36. In dem Staat aber, wo die Rechte auch forterben, 
und in Anſehung ihrer der Beſitzer derſelben nie ſtirbt, dauern 
auch die Rechte des Schriftſtellers und des Verlegers fort. 
Die Rechte des Schriftſtellers gehen auf deſſen Erben, und 
die Rechte des Verlegers auf den Beſitzer der Verlagshand⸗ 
lung uͤber. 


37. Um zu beſtimmen, welche Rechte die Erben des 
Schriftſtellers in Anſehung ſeiner Schrift haben, muß man 
wiſſen, welche Rechte der Schriftſteller ſelbſt hatte. 


38. Hatte er in dem Verlagsvertrag nicht auf eine Arts 
zahl Exemplare accordirt, ſo hat er alle Rechte, uͤber den 
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Druck feiner Schrift zu diſponiren, vergeben, und kann alfo 
auch keines auf ſeine Erben bringen. 


39. Iſt aber auf eine Anzahl Exemplare accordirt wor⸗ 
den, ſo hat er das Recht, bei jeder neuen Auflage die Schrift 
ſowohl zuruͤckzunehmen, als fie unter Bedingungen, die er vor— 
ſchreiben kann, wieder drucken zu laſſen. Dieſes Recht 
kann er auf ſeine Erben bringen, verkaufen, verſchenken, 
und uͤberhaupt veraͤußern, auch wenn von allem dieſen 
kein Wort in dem Verlagscontracte ſteht. 


40. Wenn der Verleger dadurch, daß in dem Vertrage 
mit dem Schriftſteller nicht auf eine Anzahl von Exemplaren 
accordirt wurde, ein unbedingtes Recht, fortzudrucken, er⸗ 
halten hat, und er druckt, nachdem der Verfaſſer todt iſt, 
und die Exemplare vergriffen ſind, nicht mehr fort, ſo hat 
jeder Andere das Recht, ihn zu fragen, ob er das Buch wu⸗ 
der auflegen will, und, im Fall er dies verneinet, es ſelbſt zu 
drucken. Die Gedanken des verſtorbenen Verfaſſers ſowohl, 
als das Recht ſie zu drucken, ſind alsdenn res nullius. 


41. Der Verfaſſer, der ſich in dem Verlagscontract das 
Recht vorbehalten hat, bei jeder neuen Auflage neue Bedin⸗ 
gungen zu machen, muͤßte ausdruͤcklich bekannt wachen, er 
wolle nicht, daß dies Recht auf ſeine Erben fortgehe. Außer⸗ 
dem ſind die Erben auch Erben dieſes Rechts, ſo wie aller 
Rechte des Erblaſſers, und es iſt kein Grund vorhanden, 
warum gerade dieſes Recht nicht auf fie kommen ſollte. 
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42. Es geht aber auch an, daß der Verfaſſer das Recht, 
bei jeder neuen Auflage neue Bedingungen zu machen, ſich 
nur für feine Perſon und fo lange er ſelbſt lebt, vorbehalte. 
Alsdann geht freilich dieſes Recht nicht auf die Erben uͤber. 
Aber der Verleger muß beweiſen, daß der Verfaſſer ſich defſel⸗ 
ben im Vertrag begeben habe; denn praͤſumirt kann die Bege⸗ 
bung des Rechts nicht werden. 


43. Wenn eine Ausgabe ſaͤmmtlicher Werke eines Schrift⸗ 
ſtellers veranſtaltet werden ſoll, und es iſt zwiſchen ihm und 
den Verlegern der einzelnen Schriften nicht ſchon etwas uͤber 
dieſen Punkt feſtgeſetzt, ſo gilt im allgemeinen folgendes: 


44. 1) Der Verleger der Ausgabe ſaͤmmtlicher Schrif⸗ 
ten iſt auch der Verleger aller einzelnen Schriften. 


3) Von den Schriften, deren wiederholte Auflage ihm er⸗ 
laubt iſt, weil der Verfaſſer auf keine beſtimmte Anzahl 
von Exemplaren accordirt hat, darf er nach eigenem Gut⸗ 
duͤnken eine beſondere Sammlung veranſtalten. Iſt dies 
bei allen Schriften des Verfaſſers geſchehen, fo darf in 
dieſem Fall von dem Verleger, ſogar gegen den Willen des 
Verfaffers, eine Ausgabe ſaͤmmtlicher Werke veranſtaltet 
werden. 


b) Von den Schriften, welche der Verleger nicht nach Gut⸗ 
duͤnken wieder auflegen kann, weil im Vertrag nur auf 
eine beſtimmte Anzahl Exemplare accordirt wurde, darf der 
Verleger ohne den Willen des Verfaſſers, und ohne die 
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Bedingungen, die dieſer macht, zu erfüllen, keine in dle 
Ausgabe ſaͤmmtlicher Schriften aufnehmen. 


2) Der Verleger der Ausgabe ſaͤmmtlieher Schriften 
iſt nicht der Verleger aller einzelnen Schriften. 


a) In Anſehung feiner Verlagsartikel gilt das, was fo eben 
ausgemacht worden iſt. 


b) In Anſehung der Schriften, die er nicht im Verlag hat, 
koͤnnen folgende Faͤlle eintreten. 


a) der Verfaſſer hat mit dem Verleger derſelben auf keine 
beſtimmte Anzahl von Exemplaren accordirt, Da kann 
dieſe Schrift, ohne Willen ihres Verlegers niemals von 
von dem Verfaſſer oder von einem andern Verleger in eis 
ne Ausgabe ſaͤmmtlicher Werke aufgenommen werden. 


6) Der Verfaſſer hat mit dem Verleger auf eine beſtimmte 
Anzahl Exemplare accordirt. In dieſem Fall darf die 
Schrift, ſobald dieſe Auflage vergriffen iſt, in die Samm: 
lung aller Schriften aufgenommen werden, ehe aber die 
Auflage vergriffen iſt, hat der Verleger derſelben ein 
gegruͤndetes Recht, die Aufnahme der Schrift in eine 
groͤßere Sammlung zu verhindern. 


Anmerkung. Es giebt der Fälle, die hier unterſchle⸗ 
den werden, und vorkommen koͤnnen, mehrere; die Ent⸗ 
ſcheidung derſelben iſt aber zu leicht, als daß man hier den 
Raum damit einnehmen ſollte. Ein Umſtand aber macht 
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eine betraͤchtliche Ausnahme von dem ganzen Raiſonnement, 
dieſer naͤmlich, daß der Verfaſſer dem Verleger im bloßen 
Verlagsvertrag weiter nichts verſpricht, als daß er die Schrift 
ſo lang als es dieſe Schrift iſt, nicht durch einen andern 
Verleger wolle drucken und in das Publicum bringen laſſen. 


45. Wenn der Schriftſteller dem Verleger in dem Ver⸗ 
trag nicht ausdruͤcklich verſprochen hat, daß er feine Schrift 
nie veraͤndern, und in dieſer veraͤnderten Geſtalt dem Druck 
uͤbergeben werde, ſo hat er ſich dieſe Freiheit vorbehalten, und 
kann ſie ausuͤben, wenn er will. 


46. Die Veraͤnderung der Schrift kann auf zweierlei 
Art geſchehen. 


1) Derſelbe Innhalt bekoͤmmt eine andere Form. Wenn 
z. B. aus einem Roman ein Heldengedicht oder ein dra⸗ 
matiſches Stuͤck gemacht wird. 


2) Form und Innhalt bleiben, nur beides, oder eines von 
beiden wird vollkommner. Dies geſchieht insgemein bei 
den verbeſſerten und vermehrten Auflagen der Schriften. 


47. Wenn ein Schriftſteller ſeiner Schrift eine ſo von 
der vorigen verſchiedene Form giebt, daß ſie bei demſelben 
Innhalt doch von dem Publicum für eine andere Schrift ange⸗ 
ſehen wird, ſo kann er die Schrift in dieſer veraͤnderten Ge⸗ 
ſtalt, in eine Ausgabe ſaͤmmtlicher Werke, auch gegen den Wil⸗ 
len des Verlegers der Schrift in ihrer aͤltern Form, aufneh⸗ 
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men; denn, alsdann iſt die Schrift nicht mehr dieſelbe. Eine 
Verbeſſerung, eine Vervollkommnung aber, ſie betreffe nun 
bloß den Innhalt, oder bloß die Form, oder beides zugleich, 
macht die Schrift nicht zu einer andern (ſetzt fie nicht in 
eine andere Claſſe von Geiſteswerken) ſondern ſetzt ſie nur 
unter die vollkommnere derſelben Art, und die Schrift 
hoͤrt dadurch nicht auf, dieſe Schrift zu ſein. 


48. Man ſieht aus der bisher angeſtellten Unterſuchung, 
mit welcher Vorſicht ein Verlagscontract zwiſchen Verfaſſer 
und Verleger geſchloſſen, und wie manche Bedingung aus: 
druͤcklich in denſelben aufgenommen werden muß, wenn in der 
Folge nicht zwiſchen beiden Theilen Streit, und bei dem Pu⸗ 
blicum, das zuweilen fo raſch aburtheilt, der Verdacht entſte⸗ 
hen ſoll, daß ein Theil Unrecht leide. 


3: 
Verhaͤltniß des Verlegers zum 
Nach drucker. 


49. Der Verleger hat von dem Verfaſſer das Recht er⸗ 
halten, die Schrift zu drucken und ſie in dem Publicum abzu⸗ 
ſetzen. Dieſes Recht durfte und konnte ihm der Verfaſſer g6 
ben, und niemand darf ihn in der Ausuͤbung deſſelben hindern. 
Der Nachdrucker hindert dadurch, daß er ſeine Waare abſetzt, 
den Verleger an dem Abſatze der ſeinigen, ohns daß er ein 
Recht dazu hat, und thut alſo Unrecht. 
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50. Ferner übt der Verleger fein Verlagsrecht aus, um 
Vortheil daraus zu ziehen. Dieſer Vortheil iſt erlaubt und 
rechtlich gegruͤndet, denn er hat das Recht dazu rechtmaͤßiger 
Weiſe erworben. Der Nachdrucker ſchmaͤlert ihm dieſen Vor⸗ 
theil unbefugter Weiſe, und iſt dem Verleger daher Schaden⸗ 
erſatz ſchuldig. 


IV. 


Von der Sprachfaͤhigkeit und dem Urſprung 
der Sprache. 


es einer Unterſuchung über den Urſprung der Sprache datf 
man ſich nicht mit Hypotheſen, nicht mit willkuͤrlicher Auf⸗ 
ſtellung beſonderer Umfiände, unter welchen etwa eine Spra— 
che eutſtehen konnte, behelfen; denn da der Faͤlle, welche 
den Menſchen bei Erfindung und Ausbildung der Sprache lei— 
ten konnten, fo mancherlei find, daß fie keine Forſchung ganz 
erſchoͤpfen kann; ſo wuͤrden wir auf dieſem Wege eben ſo viele 
halbwahre Erklaͤrungen des Problems erhalten, als Unterfu- 
chungen daruͤber angeſtellt wuͤrden. Man darf ſich daher nicht 
damit begnuͤgen, zu zeigen, daß und wie etwa eine Sprache 
erfunden werden konnte: man muß aus der Natur der 
menſchlichen Vernunft die Nothwendigkeit dieſer Erfindung ab- 
leiten; man muß darthun, daß und wie die Sprache erfun⸗ 
den werden mußte. 


Man huͤte ſich insbeſondere bei dieſer Unterſuchung, fo 
wie bei jeder andern, das Reſultat, das man etwa zu finden 
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hofft, ſchon zum Voraus im Auge zu haben. Man denke ſich 
in den Geſichtspunkt der Menſchen hinein, welche noch uͤber— 
haupt keine Sprache hatten, ſondern ſie erſt erfinden ſollten; 
welche noch nicht wußten, wie die Sprache gebaut fein müffe, 
ſondern die Regeln darüber erſt aus ſich ſelbſt ſchoͤpfen mußten. 
Jedem, der dem Urſprung der Sprache nachforſcht, muß die 
Sprache ſo gut als nicht erfunden ſein: er muß ſich denken, 
daß er ſie erſt durch ſeine Unterſuchung erfinden ſoll. 


Ferner hat man bei allen Unterſuchungen über Entſte⸗ 
hung der Sprache es auch darinn verſehen, daß man zuviel 
auf willkuͤrliche Verabredung baute; daß man z. B. meinte: 
da ich ein Buch liber, PıßAcv, book u. ſ. w. nennen kann, 
ſo muͤſſen die Nationen einig geworden ſein, die eine, dieſer 
beſtimmte Gegenſtand ſolle Buch — die andere, er ſolle liber, 
u. ſ. w. heißen. Aber auf eine ſolche Uebereinkunft duͤrfen 
wir wenig rechnen, da fie ſich nur mit der größten Unwahr⸗ 
ſcheinlichkeit denken laͤßt, und wir muͤſſen daher ſelbſt den Ge⸗ 
brauch der willkuͤrlichen Zeichen aus den weſentlichen Anlagen 
der menſchlichen Natur ableiten. 


Sprache, im weiteſten Sinne des Worts, iſt der 
Ausdruck unſerer Gedanken durch willkuͤrliche 
Zeichen. 


Durch Zeichen ſage ich, alſo nicht durch Handlungen. 
— Allerdings offenbaren ſich unſere Gedanken auch durch die 
Folgen, welche fie in der Sinnenwelt haben! ich denke und 
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handle nach den Reſultaten dieſes Denkens. Ein vernuͤnfti⸗ 
ges Weſen kann aus dieſen meinen Handlungen auf das was 
ich gedacht habe, ſchließen. Dies heißt aber nicht Sprache. 
Bei allem, was Sprache heißen ſoll, wird ſchlechterdings 
nichts weiter beabſichtet, als die Bezeichnung des Gedankens; 
und die Sprache hat außer dieſer Bezeichnung ganz und gar 
keinen Zweck. Bei einer Handlung hingegen iſt der Ausdruck 
des Gedankens nur zufaͤllig, iſt durchaus nicht Zweck. Ich 
handle nicht, um andern meine Gedanken zu eröffnen; ich eſſe 
z. B. nicht, um andern anzudeuten, daß ich Hunger fühle, 
Jede Handlung iſt ſelbſt Zweck: ich handle, weil ich handeln 
will. 


Ich habe mich bei der Erklaͤrung der Sprache des Aus⸗ 
drucks „willkürliche Zeichen“ bedient. Darunter 
verſtehe ich hier ſolche Zeichen, welche ausdruͤcklich dazu bes 
ſtimmt find, dieſen oder jenen Begriff anzudeuten. Ob dieſel⸗ 
ben mit dem Bezeichneten natuͤrliche Aehnlichkeit haben, oder 
nicht, das iſt hier voͤllig gleichguͤltig. Ich mag zu dem an⸗ 
dern das Wort Fiſch ſagen — ein Zeichen, das mit dem 
Gegenſtande, welchen es ausdruͤcken fol, gar keine Aehnlich⸗ 
keit hat — oder ich mag ihm einen Fiſch vorzeichnen; ein 
Zeichen, das mit dem Bezeichneten allerdings Aehnlichkeit hat 
— in beiden Faͤllen habe ich keinen Zweck, als den, die Vor⸗ 
ſtellung eines beſtimmten Gegenſtandes bei dem andern zu ver⸗ 
anlaſſen — folglich kommen beide Zeichen darinn uͤberein, daß 
fie willkuͤrlich fin. 
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Sprachfähigkeit iſt das Vermögen, feine Gedan⸗ 
ken willkuͤrlich zu bezeichnen. Ich druͤcke mich abſichtlich fo 
allgemein aus, damit man nicht gleich an eine Sprache fuͤr 
das Gehör denke. Von der Ur ſprache laͤßt ſich gar nicht 
behaupten, daß fie bloß aus Tönen beſtanden habe, bloß Ge⸗ 
hoͤrſprache geweſen ſei. Dieſe leztere kann erſt weit ſpaͤter ent⸗ 
ſtanden fein, und läßt ſich nur unter Vorausſetzung der Ur⸗ 
ſprache, und auf eine weit verwickeltere Art deduciren. 


Die Frage, die ſich uns zunaͤchſt darbietet, iſt folgende: 
Wie iſt der Menſch auf die Idee gekommen, ſei⸗ 
ne Gedanken durch willkuͤrliche Zeichen anzu⸗ 
deuten? Dieſe enthaͤlt unter ſich folgende zwei: 1) Was 
brachte den Menſchen uͤberhaupt auf den Gedanken, eine 
Sprache zu erfinden? 2) In welchen Naturgeſetzen liegt der 
Grund, daß dieſe Idee gerade fo und nicht anders ausgefuhrt 
wurde? Laſſen ſich Geſetze auffinden, welche den Menſchen 
bei der Ausfuͤhrung leiteten? 


Ich mache mich deutlicher. Die Sprache iſt das Ver⸗ 
mögen, feine Gedanken willkuͤrlich zu bezeichnen. Sie 
ſetzt demnach eine Willkuͤr voraus. Unwillkuͤrllche Erfindung, 
unwillkuͤrlicher Gebrauch der Sprache enthält einen innern 
Widerſpruch. Man hat ſich zwar auf unwillkuͤrliche Töne 
beim Ausbruch der Freude, des Schmerzes u. ſ. w. berufen, 
und daraus gar manches uͤber Erfindung und Geſetze der 
Sprache ableiten wollen; aber beides iſt völlig verſchieden. 
Unwillkuͤrlicher Ausbruch der Empfindung iſt nicht Sprache. 
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Um die Willkuͤr zur Erfindung einer Sprache zu beſtim⸗ 
men, wurde eine Idee derſelben vorausgeſetzt. Daher die 
Frage: wie entwickelte ſich in den Menſchen die Idee, ihre 
Gedanken ſich gegenſeitig durch Zeichen mitzutheilen? 


Allein daraus, daß ſie ſich die Aufgabe aufſtellten, eine 
Sprache zu erfinden, folgt noch nicht, daß ihnen überhaupt, 
und durch welche Mittel ihnen die Ausführung gelang. Da⸗ 
her die zweite ſchon angeführte Frage: giebts in der menfche 
lichen Natur Mittel, welche man nothwendig ergreifen mußte, 
um die Idee einer Sprache zu realiſtren!? Kann man dieſen 
Mitteln nachſpuͤren, und, wie mußten ſie gebraucht werden, 
wenn durch fie der Zweck erreicht werden dolle? Jaͤnden ſich 
ſolche Mittel, ſo ließe ſich wohl eine Geſchichte der Sprache 
a priori entwerfen. Und ſie ſinden ſich allerdings. 


Zufoͤrderſt: auf welchem Wege wurde die Idee von einer 
Sprache in dem Menſchen entwickelt. — Es iſt im Weſen 
des Menſchen gegruͤndet, daß er ſich die Naturkraft zu unter⸗ 
werfen ſucht. Die erſte Aeußerung ſeiner Kraft iſt gerichtet 
auf die Natur, um ſie fuͤr ſeine Zwecke zu bilden. Selbſt 
der roheſte Menſch trifft irgend eine Vorkehrung fuͤr ſeine 
Bequemlichkeit und ſeine Sicherheit; er graͤbt ſich Hoͤhlen, 
bedeckt ſich mit Laub, und wenn er des Feuers etwa habhaft 
werden kann, zuͤndet er Holz an, um ſich ſo gegen den Froſt 
zu ſchützen. Er wird von allen Seiten arbeiten, die feindſe⸗ 
lige Natur zu bezwingen, und wo er das nicht kann, wird 
er fie ſcheuen. So fuͤrchtet der Menſch den Donner, weil 
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er ſich außer Stande ſieht, die Natur in dieſer Aeußerung ih⸗ 
rer Kraft zu beherrſchen. Sollten wir Mittel finden, dieſelbe 
auch hier zu bezwingen, ſo wuͤrde ſich jene Furcht bald verlie⸗ 
ren. Der Menſch macht ſich die Thiere dienſtbar, oder 
flieht ſie, wenn er das erſtere nicht vermag. So war gewiß, 
ehe man die Kunſt erfand, Pferde zu zaͤhmen, dieſes große 
ſtarke Thier dem Menſchen ein Gegenſtand des Schreckens: 
jetzt, da er es ſich unterworfen hat, fuͤrchtet er es nicht mehr. 


In dieſem Verhaͤltniſſe ſteht der Menſch mit der belebten 
und lebloſen Natur: er geht darauf aus, ſie nach ſelnen 
Zwecken zu modificiren; aber dieſe widerſtrebt der Einwirkung, 
und nimmt oft genug ſie gar nicht an. Daher ſind wir mit 
der Natur in ſtetem Kampfe, find bald Sieger, bald Ber 
fiegte, — unterjochen oder fliehen. 


Wie verhalt ſich dagegen der Menſch urſpruͤnglich gegen 
den Menſchen ſelbſt? Sollte wohl zwiſchen ihnen im ro⸗ 
hen Naturſtande daſſelbe Verhaͤltniß ſtatt finden, welches zwi⸗ 
ſchen dem Menſchen und der Natur iſt. Sollten ſie wohl 
darauf ausgehen, ſich ſelbſt unter einander zu unterfochen, 
oder, wenn ſie ſich dazu nicht Kraft genug zutrauen, einander 
gegenſeitig fliehen? 


Wir wollen annehmen, es wäre fo, fo wuͤrden gewiß 
nicht zwei Menſchen neben einander leben koͤnnen: der Staͤr⸗ 
kere würde den Schwaͤchern bezwingen, wenn dieſer nicht flö- 
he, ſobald er jenen erblickte. Würden fie aber auf folche 
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Art wohl jemals in Geſellſchaft getreten, würde durch fie die 
Erde bevoͤlkert worden fein? Ihr Verhaͤltniß würde ganz fo 
geweſen ſein, wie es Hobbes im Naturſtande ſchildert: Krieg 
Aller gegen Alle. Und doch finden wir, daß die Peenſchen ſich 
mit einander vertragen, daß ſie ſich gegenſeitig unterſtuͤtzen, 
daß ſie in geſellſchaftlicher Verbindung mit einander ſtehen. 
Der Grund dieſer Erſcheinung muß wohl in dem Menſchen 
ſelbſt liegen: in dem urſpruͤnglichen Weſen deſſelben muß ſich 
ein Princip aufzeigen laſſen, welches ihn beſtimmt, ſich gegen 
ſeines gleichen anders zu betragen, als gegen die Natur. 


Ich weiß recht wohl, daß viele behaupten, die Menſchen 
giengen von Natur darauf aus, einander zu unterjochen. 
Was auch immer gegen dieſe Behauptung ſich einwenden laſ⸗ 
ſen moͤge, ſo iſt doch ſoviel gewiß, daß ſich aus der Erfah⸗ 
rang mancherlei ſcheinbare Gruͤnde fuͤr dieſelbe auffinden laſſen, 
und daß ſie folglich der entgegengeſetzten Behauptung, wie⸗ 
fern dieſe auch nur als Erfahrungsſatz aufgeſtellt wuͤrde, in 
Ruͤckſicht auf Guͤltigkeit gleichgeſetzt werden koͤnnte. Dieſe 
entgegengeſetzte Behauptung muß alſo eben darum, damit ihre 
Guͤltigkeit entſchieden ſei, aus einem in der Natur des Men⸗ 
ſchen ſelbſt liegenden Princip abgeleitet werden. Wir wollen 


dieſes Princip aufſuchen. 


Der Menſch geht darauf aus, die rohe oder thieriſche 
Natur nach ſeinen Zwecken zu modificiren. Dieſer Trieb muß 
untergeordnet ſein dem hoͤchſten Princip im Menſchen, dem: 
ſei immer einig mit dir ſelbſt; nach welchem Princip er in den 
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allgemeinſten Aeußerungen ſeiner Kraft beſtaͤndig fort handelt, 
auch ohne ſich deſſelben bewußt zu ſein. Der Menſch ſucht 
alſo — nicht gerade aus einem deutlich gedachten, aber aus 
einem durch fein ganzes Weſen verwebten, und daſſelbe ohne al⸗ 
les Hinzuthun feines freien Willens beſtimmenden Princip — 
die nicht vernuͤnftige Natur ſich deswegen zu unterwerfen, da⸗ 
mit alles mit ſeiner Vernunft uͤbereinſtimme, weil nur unter 
dieſer Bedingung Er ſelbſt mit ſich ſelbſt uͤbereinſtimmen kann. 
Denn da er ein vorſtellendes Weſen iſt, und in einer gewiſſen 
Rückſicht, die wir hier nicht zu beſtimmen haben, die Dinge 
vorſtellen muß, wie fie find, fo geräth er dadurch, daß die Din⸗ 
ge, die er vorſtellt, mit ſeinem Triebe nicht uͤbereinſtimmen, 
in einen Widerſpruch mit ſich ſelbſt. Daher der Trieb, die 
Dinge ſo zu bearbeiten, daß ſie mit unſern Neigungen uͤber⸗ 
einſtimmen, daß die Wirklichkeit dem Ideal entſpreche. Der 
Menſch geht nothwendig darauf aus, alles, ſo gut er es weiß, 
vernunftmaͤßig zu machen. 


Wenn er nun in dieſen Verſuchen auf einen Gegen⸗ 
ſtand ſtoßen ſollte, an welchem ſich die geſuchte Vernunftmaͤßig⸗ 
keit, ohne ſeine Mitwirkung ſchon aͤußerte, ſo wird er ſich in 
Ruͤckſicht auf dieſen aller Bearbeitung wohl enthalten, da er 
dasjenige, was einzig und allein durch fie hervorgebracht wer⸗ 
den ſoll, an dem entdeckten Gegenſtande ſchon findet. Er 
hat etwas gefunden, was mit ihm uͤbereinſtimmt; wuͤrde es 
nicht ungereimt ſein, einen Gegenſtand, ſeine Triebe ent⸗ 
ſprechend machen zu wollen, der ſchon, ohne ſein Zuthun, 
demſelben entſpricht? Das Gefundene wird ihm ein Gegen⸗ 
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ſtand des Wohlgefallens ſein: er wird ſich freuen, ein mit 
ihm gleichgeſtimmtes Weſen — einen Menſchen angetroffen 
zu haben. 


Aber woran ſoll er dieſe Vernunftmaͤßigkeit des gefund⸗ 
neu Gegenſtandes erkennen? An nichts anderm, als woran er 
ſeine eigne Vernunftmaͤßigkeit erkennt — am Handeln 
nach Zwecken. — Die bloße Zweckmaͤßigkeit des Han⸗ 
delns aber an ſich allein, wuͤrde zu einer ſolchen Beurtheilung 
noch nicht hinreichen; ſondern es bedarf noch die Idee des 
Handelns nach veraͤnderter Zweckmaͤßigkeit, und zwar von 
einem Handeln, das veraͤndert iſt nach unſrer eignen Zweck⸗ 
maͤßigkeit. Geſetzt der Naturmenſch handle auf einen Gegen⸗ 
ſtand, der entweder nach gewiſſen Regeln aufwaͤchst, Fruͤchte 
trägt, u. ſ. w., oder einen, der nach einem gewiſſen Inſtinct 
auf Nahrung ausgeht, ſchlaͤft, erwacht u. ſ. w., und den er des⸗ 
halb als nach Zwecken handelnd beurtheilt. Sobald ein fol- 
cher Gegenſtand, auf den der Naturmenſch ſeinen Zwecken ge⸗ 
maͤß gehandelt hat, ſeinen Gang fortgeht, ohne nach Maß⸗ 
gabe jener Einwirkung eine Veraͤnderung in feinem Zweck anzu⸗ 
nehmen, fo erkennt er ihn nicht für vernünftig. Als zweck⸗ 
maͤßig und freihandelnd werde ich nur das Weſen anſehen, 
das feinen Zweck, nachdem ich meinen Zweck auf daſſelbe ans 
wende, auch ändere. Z. B. Ich brauche Gewalt auf ein 
Weſen, und es braucht fie auch, ich erzeige ihm eine Wohl- 
that, es erwiedert fie; fo iſt immer Veränderung des Zwecks 
nach dem Zwecke, den ich für daſſelbe habe: mit andern Wor— 
ten, es iſt eine Wechſelwirkung zwiſchen mir und Die‘ 
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ſem Weſen. Nur ein Weſen, das, nachdem ich meinen 
Zweck auf daſſelbe aͤußerte, den ſeinigen in Beziehung auf 
dieſe Aeußerung ändert, das z. B. Gewalt braucht, wenn 
ich gegen daſſelbe Gewalt brauche, das mir wohlthut, wenn ich 
ihm wohlthue, nur ein ſolches Weſen kann ich als vernuͤnftig 
erkennen. Denn ich kann aus der Wechſelwirkung, welche 
zwiſchen ihnr und mir eingetreten iſt, ſchließen, daß daſſelbe 
eine Vorſtellung von meiner Handlungsweiſe gefaßt, fie feis 
nem eigenen Zwecke angepaßt habe, und nun nach dem Reſul⸗ 
tate dieſer Vergleichung ſeinen Handlungen durch Freiheit eine 
andere Richtung gebe. Hier zeigt ſich offenbar ein Wechſel 
zwiſchen Freiheit und Zweckmaͤßigkeit, und an dieſem Wech⸗ 
ſel erkennen wir die Vernunft. 


Der Menſch geht alſo nothwendig darauf aus, Vernunft⸗ 
maͤßigkeit außer ſich zu finden; er hat einen Trieb dazu, der 
ſich deutlich genug dadurch offenbart, daß der Menſch ſogar 
geneigt iſt, lebloſen Dingen Leben, und Vernunft zuzuſchrei⸗ 
ben. Beweiſe davon finden ſich häufig genug in den Mythos 
logieen und den Religionsmeinungen aller Voͤlker u. ſ. w. 
Wie wir geſehen haben, iſt es der Trieb nach Uebereinſtimmung 
mit ſich ſelbſt, welcher den Menſchen anleitet, Vernunft⸗ 
maͤßigkeit außer ſich aufzuſuchen. 


Eben dieſer Trieb mußte in dem Menſchen, ſobald er 
wirklich mit Weſen ſeiner Art in Wechſelwirkung getreten war, 
den Wunſch erzeugen, ſeine Gedanken dem andern, der ſich 
mit ihm verbunden hatte, auf eine beſtimmte Weiſe andeuten, 
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und dagegen von demſelben eine deutliche Mittheilung ſeiner 
Gedanken erhalten zu koͤnnen. Denn ohne dieſe Auskunft 
mußte es ſich haͤufig ereignen, daß der eine die Handlung des 
andern mißverſtand, und auf eine Art erwiederte, die ganz 
gegen die Erwartung des Handelnden war; ein Fall, der den 
Menſchen in offenbaren Widerſpruch mit ſeinen Zwecken ver⸗ 
ſetzte, und folglich geradezu gegen die Uebereinſtimmung mit 
ſich ſelbſt ſtritt, welche er bei der Aufſuchung vernuͤnftiger 
Weſen beabſichtigte. — Ich meine es vielleicht mit jemand 
gut, und will ihm mein Wohlwollen durch Handlungen zu 
erkennen geben. Allein jener deutet dieſe Handlungen unrichtig, 
und erwiedert fie durch Feindſeligkeiten. Ein ſolches Betra⸗ 
gen muß nothwendig bei mir den Gedanken veranlaſſen, daß 
der andre meine Abſichten verkenne; und dieſem Gedanken 
muß bald der Wunſch folgen, ihm meine Geſinnungen auf 
eine weniger zweideutige Art ankuͤndigen zu koͤnnen. 


So wie es mir mit andern geht, ſo andern mit mir. 
Wie leicht kann ich die wohlmeinende Handlung eines andern 
mißverſtehen, und mit Undank vergelten? So wie ich aber 
ſeine Abſicht beſſer einſehe, ſo werde ich wuͤnſchen mein Ver⸗ 
gehen wieder gut zu machen, und um des willen von feinen 
Gedanken kuͤnftig beſſer unterrichtet zu ſein. — Ich wuͤnſche alſo, 
daß der andere meine Abſicht wiſſen moͤge, damit er mir nicht 
zuwider handle, und aus gleichem Grunde wuͤnſche ich, die 
Abſichten des andern zu wiſſen. Daher die Aufgabe zur Er⸗ 
findung gewiſſer Zeichen, wodurch wir andern unſere Gedan⸗ 
ken mittheilen koͤnnen. 
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Bei dieſen Zeichen wird indeſſen einzig und allein der 
Ausdruck unſerer Gedanken beabſichtiget. Wenn ich auf 
jemand erzuͤrnt bin, ſo zeigt ſich ihm dieſer Zorn allerdings 
durch feindliche Behandlung. Aber da iſt die Abſicht bloß, 
meine Gedanken auszufuͤhren, nicht aber, ihm ein Zei⸗ 
chen davon zu geben. Bei der Sprache aber iſt lediglich 
die Bezeichnung Abſicht, nicht als Ausdruck der Leiden⸗ 
ſchaft, ſondern zum Behufe einer gegenſeitigen Wechſelwir⸗ 
kung unſerer Gedanken, ohne welche, wie ſo eben bemerkt 
wurde, eine unſerm Triebe angemeſſene Wechſelwirkung der 
Handlungen nicht beſtehen kann. 


Durch die Verbindung mit Menſchen wird alſo in uns 
die Idee geweckt, unſere Gedanken einander durch willtuͤrliche 
Zeichen anzudeuten — mit Einem Worte: die Idee der 
Sprache. Demnach liegt in dem, in der Natur des Men⸗ 
ſchen gegründeten Triebe, Vernunftmaͤßigkeit außer ſich zu fin⸗ 
den, der beſondere Trieb, eine Sprache zu realifi- 
ren, und die Nothwendigkeit, ihn zu befriedigen, tritt ein, 
wenn vernuͤnftige Weſen mit einander in Wechſelwirkung 
treten. 


Wir denken uns bei der Sprache gewoͤhnlich nur Zei⸗ 
chen fürs Gehör. Wie es gekommen iſt, daß wir uns 
mit unſrer Sprache eben an dieſen Sinn wenden, wird in der 
Folge erklaͤrt werden. Hier iſt kein moͤgliches Zeichen aus⸗ 
geſchloſſen; ſo wie in der Urſprache ſicher eben ſo wenig ir⸗ 
gend eins ausgeſchloſſen war.) 


) Ich beweiſe hier nicht, daß der Menſch ohne Sprache nicht 
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Die Aufgabe zur Sprache iſt jetzt vorhanden: wie fol 
ihr aber nun Genuͤge gefchehen ? 


Die Natur offenbart ſich uns beſonders durch Geſicht 
und Gehoͤr. Zwar kuͤndigt ſie ſich uns auch durch Gefuͤhl, 
Geſchmack und Geruch an: aber die Eindruͤcke, welche wir 
auf dieſen Wegen erhalten, ſind theils nichr lebhaft, theils 
nicht beſtimmt genug, und wir laſſen uns daher bei aͤußern 
Wahrnehmungen vorzuͤglich durch Geſicht und Gehoͤr leiten, 
wenn und wo uns der Gebrauch dieſer Sinne nicht verſagt 
iſt. So wie die Natur den Menſchen etwas durch Gehoͤr 
und Geſicht bezeichnete, gerade fo mußten fie es einander 
durch Freiheit bezeichnen. — Man fönnte eine auf dieſe 
Grundregel aufgebaute Sprache die Ur- oder Hierogly— 
phenſprache nennen. 


Die erſten Zeichen der Dinge waren, nach dieſen Grund— 
ſaͤtzen, hergenommen von den Wirkungen der Natur: fie wa⸗ 
ren nichts weiter, als eine Nachahmung derſelben. Hier war 
die Mittheilung der Gedanken ſelbſt willkuͤrlich, wie ſie es 
bei jeder Sprache fein muß, aber nicht die Art dieſer Mir 
theilung: es ſtand in meiner Willkuͤr, ob ich dem andern 


denken, und ohne ſie keine allgemeinen abſtraeten Begriffe 
haben konne. Das kann er allerdings vermittelſt der Bilder, 
die er durch die Phantaſie ſich entwirft. Die Sprache iſt 
meiner Ueberzeugung nach ſuͤr viel zu wichtig gehalten wor⸗ 
den, wenn man geglaubt bat, daß ohne fle uͤberhaupt kein 
Vernunftgebrauch Statt gefunden haben wuͤrde. 
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meine Gedanken bezeichnen wollte, oder nicht; aber im Zei⸗ 
chen ſelbſt war keine Willkuͤr. 


Dieſe Bezeichnung der Dinge durch die Nachahmung 
ihrer in die Sinne fallenden Eigenſchaften gab ſich leicht. Der 
Löwe wurde z. B. durch die Nachahmung feines Gebrülls, 
der Wind durch die Nachahmung ſeines Sauſens ausgedruͤckt. 
So wurden Gegenſtaͤnde, die ſich durch das Gehör offenbaren, 
durch Toͤne ausgedruͤckt: andere, die ſich durchs Geſicht an⸗ 
kundigen, konnten im leichten Umriß etwa im Sande nachge⸗ 
bildet werden. Z. B. Fiſche, Neze, mit einigen Geſticula⸗ 
tionen und Winken gegen das Ufer hin begleitet, waren fuͤr 
den, an welchen dieſe Zeichen gerichtet waren, eine Auffode⸗ 
rung zum Fiſchen. 


Dieſe Sprache war leicht erfunden, und hinreichend, 
wenn etwa zwei beiſammen waren, um ſich zu unterhalten, 
oder in der Naͤhe zuſammen arbeiteten. Jeder giebt auf des 
Andern Zeichen Acht: der eine ahmt einen Ton nach, der an⸗ 
dere auch; der eine zeichnet etwas mit dem Finger, der an⸗ 
dere auch. So verſtehen ſie einander: der eine weiß, was 
der andre denkt, und dieſer weiß, was jener will, daß er 
denken ſolle. Man ſtelle ſich aber vor, daß dieſe zwei fuͤr ſich 
arbeiten, und entfernt von einander ſind, z. B. auf der Jagd. 
Einer will dem andern einen Gedanken mittheilen, der ſich 
nur durch ein Zeichen fuͤrs Geſicht ausdruͤcken laͤßt; aber 
zum Ungluͤck richtet der andere ſeine Blicke nicht auf ihn, 
oder kann ſeine Zeichen wegen der großen Entfernung nicht 
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beſtimmt erkennen. Hier iſt die Unterredung unmoͤg⸗ 


lich. — 


Ferner: man denke ſich mehrere, die um ſich zu berathſchla⸗ 
gen, verſammelt ſind. — Dies wird bei rohen und uncul⸗ 
tivirten Menſchen, wie wir hier ſie uns denken, oft der Fall 
ſein, weil ſie oft des gegenſeitigen Raths beduͤrfen. — Man 
erwaͤge ob die angenommene Hieroglyphenſprache für eine fo 
große Geſellſchaft bequem fein werde. Geſetzt, es find ihrer 
zehn beiſammen; waͤhrend einer redet und achte zuhoͤren, faͤllt 
es dem zehnten ein, auch etwas vorzutragen. Aber alle ſeine 
Zeichen werden nicht beobachtet, weil die uͤbrigen auf den 
erſten merken. Wie ſoll er es anfangen, um ſich Aufmerk⸗ 
ſamkeit zu verfchaffen ? 


Man erinnere ſich einer Bemerkung, welche die taͤgliche 
Erfahrung beſtaͤtigt. — Das Gehör leitet unwillkuͤrlich die 
Augen: man richtet ſich nach der Gegend, wo ein Schall 
herkam, ſelbſt ohne ſich mit Bewußtſein die Abſicht zu denken, 
der Urſache dieſes Schalls nachzuſpuͤren; ja, man hat oft 
Muͤhe ſich des Hinſehens zu erwehren. Da es der vorausge⸗ 
ſetzten Perſon in der Urſprache frei ſteht, ſich ſowohl fuͤrs 
Geſicht, als fuͤrs Gehoͤr auszudruͤcken, ſo wird Er, unſrer, 
nicht gerade deutlich gedachten, aber dunkel gefuͤhlten Bemer⸗ 
kung zufolge, auf den letztern Sinn zu wirken ſuchen, um 
die Geſellſchaft vor's erſte nur aufmerkſam auf ſich zu ma⸗ 
chen, und mag vielleicht zuerſt einen unarticulirten Ton, et 
wa ein Hm! von ſich geben. Jetzt werden die andern ihre 
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Blicke auf ihn richten, und er kann durch Zeichen fuͤr das 
Geſicht mit ihnen ſprechen. Aber ſie ſind vielleicht in den 
Gedanlenkreis desjenigen, der zuerſt zu ihnen ſprach, und 
der jetzt unterbrochen iſt, unwiderſtehlich hineingeriſſen, er 
allein intereſſirt fie, und fie wenden ihre Blicke von dem Zehn⸗ 
ten wieder hinweg. Dies wird demſelben nicht gleichguͤltig 
ſein. Er iſt uͤberzeugt, daß das, was er vortragen will, 
von der ‚größten Bedeutung ſei, — und bird ſich nicht fo 
ruhig gefallen laſſen, daß ſeine Rede ſo wenig Eingang findet. 
Je ſtaͤrker in ihm das Perlangen iſt, ſich mitzutheilen, deſto 
lebhafter muß er auch ſein Unvermoͤgen fuͤhlen, durch Zeichen 
fuͤrs Geſicht der Verſammlung ſeine Gedanken bemerkbar zu 
machen: und dieſes Unvermoͤgen, verbunden mit der Erinne⸗ 
rung an die Wirkung welche der Laut, den er gleich anfangs 
von ſich gab, auf die Geſellſchaft machte, muß nothwendig 
die Vorſtellung in ihm veranlaſſen, daß er die Geſellſchaft 
noͤthigen wuͤrde, auf ſeine ganze Rede zu achten, wenn ſein 
Vortrag aus bloßen Gehoͤrzeichen beſtehen wuͤrde. 


Noch mehr. Man verwandle die vorausgeſetzte Geſell⸗ 
ſchaft in eine ſolche, wo jeder reden will — jeder wird wuͤn⸗ 
ſchen, daß er die Hieroglyphenſprache, in nelcher Zeichen fürs 
Geſicht mit Gehoͤrzeichen abwechſeln, in eine bloße Gehoͤrſpra⸗ 
che umſchaffen koͤnnte, um mehr Eingang und Aufmerkſamkeit 
zu finden. Durch eine ſolche Auskunft wuͤrde auch derjenige, 
der ſich in dem zuerſt angefuͤhrten Falle befand, in den 
Stand geſetzt werden, dem andern auch in der Entfernung, 
oder in der Dunkelheit ſeine Gedanken anzuzeigen. 
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Durch dieſe Mängel der Urſprache, daß fie die Aufmerk⸗ 
ſamkeit nicht erregt, ſondern ſie ſchon vorausſetzt, daß ſie nur 
in der Naͤhe und am Tage anwendbar iſt, entſtand nothwen⸗ 
dig die Aufgabe, dieſelbe in eine bloße Gehörs 
ſprache zu verwandeln. 


Wie fol nun aber dieſe Aufgabe geloͤst werden? Wit 
ſoll der Menſch Gegenſtaͤnde, die ſich durch den Ton nicht cha⸗ 
rakteriſiren, durch Toͤne bezeichnen? Der Hirt wird fein 
Vieh, und die Feinde deſſelben, den Loͤben, den Tiger, den 
Wolf, durch die Nachahmung ihrer Stimmen bezeichnen. Aber 
wie ſdll er einen Fiſch, Vegetabilien und andere Gegenſtaͤn⸗ 
de, welche uns die Natur nicht durch Toͤne ankuͤndigt, fuͤrs 
Gehoͤr bezeichnen? 


Dazu kommt noch, daß, fo wie ſich allmählich die Bew 
duͤrfniſſe der Menſchen vermehren, auch immer mehr Dinge in 
Gebrauch kommen, z. B. Zelte, Netze und andere Werkzeuge, 
die, ihrer Natur nach, keinen Ton von ſich geben. Und doch 
ſoll auch fuͤr dieſe ein bezeichnender Laut gefunden werden. 


Man beruft ſich gewoͤhnlich, um die Erfindung ſolcher 
Bezeichnungen zu erklaͤren, auf Verabredung: man nimmt an, 
die Menſchen, in einer Lage, die ihnen eine Gehoͤrſprache noth⸗ 
wendig machte, waͤren uͤbereingekommen, dieſen Gegenſtand 
Fiſch, jenen Netz zu nennen u. ſ. w. Allein dies iſt grund⸗ 
los. Denn erſtlich, fie ſollte man auch nur auf den Ein⸗ 
fall gekommen ſein, Gegenſtaͤnde durch willkuͤrliche Toͤne be⸗ 
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zeichnen zu wollen, nachdem man ſie bisher immerfort durch 
natuͤrliche Zeichen ausgedruͤckt hatte? Dann, wie kam es, 
daß derjenige, welcher die Toͤne vorſchlug, ſie ſelbſt nicht wie⸗ 
der vergaß, oder noch mehr — daß ſie von der ganzen Horde 
behalten wurden? Endlich, wie waͤre es denkbar, daß eine 
Menge ungebundner Menſchen ſich dem Anſehen eines Einzi- 
gen unbedingt unterworfen — daß ſie einen Vorſchlag, der 
ſich auf nichts, als die Willkuͤr dieſes Einzigen gruͤndete, 
ſo willig angenommen haͤtten? 


Noch iſt, bei der ganzen Deduction der Sprache, und 
insbeſondre bei der gegenwaͤrtigen Unterſuchung, wohl zu 
merken, daß die verſchiedenen Momente der Erfindung und Mo⸗ 
dification einer Sprache nicht fo ſchnell auf einander gefolgt 
find, als fie hier erzaͤhlt werden. Wer weiß, wie viel tau⸗ 
ſend Jahre verfloſſen ſind, ehe die Urſprache Sprache fuͤrs Gehoͤr 
wurde? 


Ferner iſt es durch die Erfahrung beſtaͤtigt, daß die 
Sprachen ſich immer aͤndern, immer neue Modificationen an⸗ 
nehmen; daß aber dieſe Veraͤnderlichkeit nach Maaß⸗ 
gabe der Cultur, welche eine beſtimmte Sprache hat, ſich 
ſtaͤrker oder ſchwaͤcher äußere. Vorzuͤglich zeigt ſich durch Er⸗ 
fahrung, daß die Sprache ſich am meiſten bei einem Volk aͤn⸗ 
dert, das noch nicht ſchreibt, ſondern bloß ſpricht; weil der 
urſpruͤngliche Ton eines Zeichens, wenn er einmal verloren 
gegangen iſt, nirgends wieder aufgefunden werden kann. Wo 
aber geſchrieben wird, da wird der Ton feſtgehalten, und es 
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laßt ſich immer wieder beſtimmen, wie ein Wort ausgeſpro⸗ 
chen werden muß. Durch Erfindung der Buchſtaben wurde 
alſo die Sprache ſehr befeſtigt. 


Eine lebende Sprache veraͤndert ſich demnach immer 
im umgekehrten Verhaͤltniß mit ihrer Cultur; je mehr Ausbil⸗ 
dung ſie erhalten hat, deſto weniger ruͤckt ſie vorwaͤrts, je 
uncultivirter ſie noch iſt, deſto mehr modificirt ſie ſich; und 
ſie veraͤndert ſich am ſtaͤrkſten, wenn ihre Laute noch nicht 
durch Schriftzeichen feſtgehalten werden. Dieſe Bemerkung 
brauchen wir, um uns zu erklaͤren, wie die Urſprache ſich in 
Gehoͤrſprache verwandelt hat. 


Die Fortſetzung im folgenden Heft. 


Philoſ. Journal, 1795. 3 Heft. 
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V. 


Literariſche Anzeigen. 
— — 


Geſchichte und Geiſt des Skepticismus vor 
zuͤglich in Ruͤckſicht auf Moral und Religion, von D. 
Carl Friedrich Staͤudlin. 2 Theile. Mit einer 
Abhandlung uͤber die Philoſophie des Geſchichtſchrei⸗ 
bers acitus. Leipzig, b. Cruſius 1794. gr. 8. 


Wenn bei jeder Geſchichte ein beſtimmter Begriff von dem 
Gegenſtande, deſſen Geſchichte erzaͤhlt wird, erfoderlich iſt, 
ſo iſt dieſes vorzuͤglich bei der Geſchichte einer Wiſſenſchaft oder 
eines Syſtems nothwendig, weil dieſe Gegenſtaͤnde nur in ih⸗ 
ren beſtimmten Begriffen exiſtiren. Das erſte und wichtig⸗ 
ſte Geſchaͤft eines ſolchen Geſchichtſchreibers iſt daher, ſich eis 
nen deutlichen und vollſtaͤndigen Begriff von dem Gegenſtan⸗ 
de, den er hiſtoriſch behandeln will, zu bilden, damit er ei⸗ 
nen beſtimmten Geſichtspunkt fuͤr die Geſchichtsforſchung und 
Darſtellung der Begebenheiten habe, und auch ſeine Leſer 
in denſelben verſetzen koͤnne. Iſt dies nicht gefchehen, fo 
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wankt er hin und her, und kann die etwas weiter ſehenden 
Leſer nicht befriedigen. 


Der Verf. dieſes vor uns liegenden Buches fuͤhlte dieſes 
Beduͤrfniß, und ſetzte daher ſeiner Geſchichte des Skepticis— 
mus einige Abhandlungen über den Begriff, den Ur— 
ſprung, und die Wirkungen des Skepticis mus 
voraus, die aber nichts weniger als vollkommen befriedigend 
ſind. Die Hauptſache war hier, einen beſtimmten Be— 
griff vom Skepticismus, in ſo ferne er ein Gegenſtand 
der Geſchichte iſt, aufzuſtellen; — und dies war um ſo noth— 
wendiger, da, wie der Pf. ſagt: die gewöhnlichen Begriffe 
davon ſo ſchwankend und abweichend ſind, und viele 
ſich die Mine eines Skeptikers geben, ohne zu wiſſen, was 
eigentlich Skepticismus iſt. Wir wollen ſehen, was der Wf. 
in dieſer Ruͤckſicht geleiſtet hat. 


Er glaubt, die abweichenden Erklaͤrungen von dem Skepti⸗ 
cismus ruͤhrten daher, daß man die verſchiedenen Geſichts— 
punkte und Gattungen deſſelben nicht genug unterſchieden habe. 
Daher unterſcheidet er den Skepticismus in ſubjectiver 
und objectiver Ruͤckſicht. In ſubjectiver Ruͤckſicht Ges 
trachtet, iſt er entweder ein Zuſt and des Gemuͤths, eine 
Denkart, oder eine Kunſt, Fertigkeit, eine Metho— 
de. Objectiv wäre er ein Sy ſte m oder eine Reihe von Cäs 
gen. Als Zu ſtand betrachtet, iſt er eine ſolche Stim⸗ 
mung des Gemuͤths, da man uͤber keinen Ge 
gen ſt and etwas bejaht oder verneint, und alles 
ohne Unterſchied bezweifelt, ſelbſt das, daß 
man alles bezweifeln muͤſſe. Als Kunſt betrachtet, 
iſt er eine Fertigkeit, bei allem ohne Unterſchied, was vorge— 
ſtellt werden kann, Gcuͤnde für und wider, von gleichem Ge— 
wichte, zu denken und anzufuͤhren. Da nun der Skepticis⸗ 
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mus als Syſtem ſich, nach dem Verf., nicht anders vorſtellen 
läßt, als etwa als eine unabſehliche Reihe entge⸗ 
gengeſetzter Saͤtze, von welchen jeder den an⸗ 
dern vernichtet, (welches doch wohl fo viel iſt als A — 
A — 0); fo bleibt nur der Skepticismus in ſubjectiver Ruͤck⸗ 
ſicht übrig, deſſen obige Erklaͤrung er als das Ideal anſieht, 
welches zwar nie wirklich angetroffen werde, dem ſich aber 
jeder Skepticismus mehr oder weniger naͤhere. Daher wer⸗ 
den vier Gattungen oder Grade deſſelben feſtgeſetzt, die wir 
mit des Vf. eigenen Worten beſchreiben wollen. 


Der erſte Grad, heißt es S. 31, iſt der, wenn 
man Erſcheinungen, Thatſachen des Bewußtſeins zugeſteht, 
die unwiderſtehlich zum Beifall und Handeln noͤthigen, übri« 
gens ſonſt alles fuͤr zweifelhaft erklaͤrt. Der zweite, wenn 
man die ſubjective Wahrheit zugeſteht, und alle objective 
Wahrheit bezweifelt, die Objecte moͤgen nun durch die Sinne 
oder die Vernunft vorſtellbar ſein. Der dritte, wenn man 
von einem dogmatiſchen Laͤugnen der Uebereinſtimmung unſrer 
Vorſtellungen mit der wahren Beſchaffenheit der Objecte auſſer 
uns ausgienge und auf dieſes Laͤugnen ein Bezweifeln der ob⸗ 
jectiven Wahrheit gruͤndete. Der vierte, wenn nicht die 
Moͤglichkeit der objectiven Wahrheit für uns, ſondern nur 
die Wirklichkeit der erkannten objectiven Wahrheit gelaͤugnet 
wird, aber fo, daß man hofft, die Philoſophie werde viel 
leicht einmal noch beſtimmen koͤnnen, was die Dinge an 
ſich ſeien. 


Man wird ſchon ohne unſer Erinnern aus dieſen Proben 
das Reſultat ziehen, daß der Vf. weder etwas erhebliches zur 
Beſtimmung dteſes Begriffs beigetragen, noch einen beſtimm⸗ 
ten Geſichtspunkt für die Geſchichte des Sfepticismus | aufges 
ſtellt habe. Der Skepꝛicismus in ſubjectiver Ruͤckſicht iſt gar 
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kein Gegenſtand einer Geſchichte. Derjenige Zuſtand des Ge⸗ 
muͤths, da man alle Ueberzeugungen mit ihren Gründen da, 
hin ſchwinden ſieht, welcher bei Menſchen unter gewiſſen Um⸗ 
ſtaͤnden angetroffen wird, und mit beſondern unangenehmen 
Gefuͤhlen verknuͤpft iſt, gehoͤrt als eine beſondre Erſcheinung 
des innern Sinnes für die Pſychologie, — ein Zuſtand, der, 
wenn er nicht die Folge von ruhigen nach Grundſaͤtzen gelei⸗ 
teten Unterſuchungen iſt, nicht den Namen des Skepticismus 
verdient, oder, wenn man ihn ſo benennen will, doch von 
demjenigen, der ein Gegenſtand der Geſchichte ſein kann, 
ſehr verſchieden iſt. Dies erhellt ſchon aus dem Ausdruck 
Geſchichte des Skepticismus. Denn, wenn auch 
eine Geſchichte des Zuſtandes des Zweifels, wie er bei einem 
einzelnen Menſchen beobachtet wird, moͤglich iſt, ſo waͤre das 
doch nicht der Skepticismus, fondern eine individuelle Art 
deſſelben. Der Skepticismus als Gegenſtand einer Geſchichte 
kann alſo nicht bloß etwas Subjectives, ein Zuſtand des Ges 
muͤths, ſondern er muß eine Denkart, ein Syſtem von Grundfäs 
tzen und Begriffen in Beziehung auf Objecte ſein. Es iſt da⸗ 
her ſehr unſchicklich, daß der Verf. Z uſt and des Gemuͤths 
und Denkart als Synonyme gebraucht. — Wenn der 

kepticismus als Kunſt noch etwas von der ffeptifchen Denk⸗ 
art verſchiedenes ſein ſoll, ſo laͤßt ſich nichts anders darunter 
denken, als die Geſchicklichkeit, in andern den Zuſtand des 
Zweifelns hervorzubringen, ohne ſelbſt zu zweifeln oder von 
der Gruͤndlichkeit ſeines Zweifels uͤberzeugt zu ſein. Und was 
iſt dies anders als die elende Kunſt, mit den Ueberzeugungen 
anderer fein Spiel zu treiben, die etwa nur bei den Sophi— 
ſten gefunden wird; obgleich der Vf. gerne ſeine Leſer bereden 
möchte, der Skepticismus der Pyrrhonier ſei eine ſolche 
Kunſt, oder, wie er ſich auch ausdruͤckt, eine bloße Rolle ge⸗ 
weſen! (1 Th. S. 26.) — Ein Gegenſtand für die Ges 
ſchichte kann alſo nur derjenige Skeptieismus ſein, den er den 
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Skepticismus in objectiver Ruͤckſicht nennt, 
und worunter er ein Syſtem von Grunnfägen verſteht, welches 
ſowohl jedes Syſtem der Erkenntniß als auch ſich ſelbſt zer— 
nichtet. Dies iſt aber ein Unding, ein bloßes Nichts. 


Ueberhaupt zeigt ſich darinn der Mangel an deutlichen 
Begriſſen vom Skepticismus, daß in der Erklaͤrung deſſelben 
keine Graͤnzen beſtimmt find, wo der ſkeptiſche Zweifel anfaͤngt 
und aufhört. Ein Skepticismus der alles bezweifelt — ſelbſt 
das, daß man alles bezweifeln muͤſſe, nicht ausgenommen — 
iſt, weil er auf keine Grundſaͤtze gegründet iſt, ſehr unphilo— 
ſophiſch und zerſtoͤrt ſich ſelbſt. Wenn ein Skeptiker die Er- 
kenntniß der Dinge an ſich aus dem Grunde bezweifelte, weil 
es nicht möglich iſt, die Vorſtellungen mit ihren reinen von 
den Vorſtellungen unabhaͤngigen Gegenſtaͤnden zu vergleichen, 
und dennoch bezweifeln koͤnnte, ob er daran zweifeln muͤßte, 
d. h. ob das Dahingeſtelltſeinlaſſen eine richtige Folge aus 
jenem Satze ſei, ſo urtheilte er nicht nach dem erſten Geſetze 
des Denkens, und handelte alſo unvernuͤnftig. 


Alle dieſe und aͤhnliche Fehler ſind, wie Rec. duͤnkt, 
daraus entſtanden, daß der Pf. theils das Subjective und 
Objective in dem Skepticismus nicht richtig unterſchieden hat, 
wodurch er natürlich als etwas Unfteres und Schwan— 
kendes (ı Th. S. 34) erſcheinen mußte, theils den 
Scepticismus nicht im Gegenſatz des Dogmatismus unter⸗ 
ſucht und erklaͤrt hat, in welcher Ruͤckſicht allein eine Geſchich⸗ 
te deſſelben möglich if. Der Mangel an einem feſten, bes 
ſtimmten Begriffe vom Skepticismus zeigt ſich in der ganzen 
Abhandlung, und hat die Folge gehabt, daß das Raͤſonne⸗ 
ment ſo ſchwankend iſt. Nicht ſelten widerſpricht ſich ſogar 
der Vf. ſelbſt. So wird, S. 35, behauptet, daß die Skepti⸗ 
ker die formalen Regeln des Denkens unangetaſtet gelaflen, 
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and doch wird auf der folgenden Seite auch ein logiſcher 
Skepticismus angeführt, und S. 25 behauptet, Sextus 
habe alle logiſchen Regeln ſchlechthin bezweifelt. 


Wir uͤbergehen die Bemerkungen des Verfaſſers uͤber die 
Erklaͤrungen neuerer Philoſophen von dem Skepticismus, die 
zuweilen gut, zuweilen aber eben fo ſchwankend find, als feine 
eignen Begriffe, und ſetzen nur noch die Eintheilung des 
Sfepticismus nach den Gegenſtaͤnden her, und uͤberlaſſen dem 
Leſer das Urtheil daruͤber. Man kann, heißt es S. 36, den 
Stkepticismus, nach den Hauptobjecten die er immer gehabt 
hat, in den phyſiſchen, den logiſchen, den pfyche- 
logiſchen, den moraliſchen und den theologiſchen, 
und zwar bei dieſem noch in den atheiſtiſchen und den 
ſupernaturaliſtiſchen, Skepticismus eintheilen.“ 


Die zwei folgenden Abhandlungen uͤber die Quellen und 
den Urſprung des Skepticismus, und von den Folgen und 
Wirkungen des Skepticismus, enthalten viele intereſſante Be- 
merkungen und Beobachtungen über den Zuſtand und die Wir— 
kungen des Zweifels in pſychologiſcher Ruͤckſicht, nebſt einigen 
hiſtoriſchen Schilderungen deſſelben aus Schriften, z. B. Rouſ⸗ 
ſeau's Bekenntniſſen, und aus des Verf. Privatcorrefpondenz. 
Aber die Folgen des Mangels eines beſtimmten Begriffs und 
der vernachlaͤßigten Unterſcheidung zwiſchen dem Subjectiven 
und Objectiven des Skepticismus ſind auch hier ſichtbar. So 
behauptet der Vf. S. 88: daß vor dem Skepticismus alles 
zeit (2) ein leidenſchaftlicher Zuſtand vorangehe, der fo lange 
dauere, bis der Entſchluß zum Skepticismus reif werde; und 
‚erklärt dahin die Behauptung Platners; der Skeptieismus ſei 
ein Affect. 
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In der vierten Abhandlung entwirft der Verf. endlich 
den Plan zu ſeiner Geſchichte des Skepticismus, und theilt 
einige Betrachtungen uͤber die Vortheile und Schwierigkeiten 
bei Abfaſſung derſelben mit. Sein Plan umfaßt alle Arten 
des Skepticismus, nicht allein den philoſophiſchen, ſondern 
auch den unphiloſophiſchen in Verbindung mit den Urſachen 
und Folgen deſſelben. Auch verbindet er damit die Lebensbe⸗ 
ſchreibung und Literargeſchichte berühmter Skeptiker, die Wi 
derlegungen und Beurtheiluugen derſelben. 


Die Geſchichte ſelbſt wird in ſechs Perioden vorgetragen: 
1) von den Vorbereitungen des Skepticismus bis auf Pyrrho. 
2) Pyrrho bis Sertus. 3) Sertus bis Montagne. 4) Mon⸗ 
tagne bis la Mothe. 5) La Mothe bis Hume. 6) Hume bis 
Kant und Platner. 


Wir koͤnnen dieſer Geſchichte zum Ruhme nachſagen, daß 
ſie ungemein reichhaltig an Materialien iſt, und faſt alles um⸗ 
faßt, was in den vorgezeichneten Plan gehoͤrt. Der Verf. 
zeigt darinn ſehr viel Gelehrſamkeit und Kenntniſſe; eignes 
Studium der Quellen und der ffeptifhen Schriften iſt unver⸗ 
kennbar; und das Ganze erhaͤlt durch lebhafte Darſtellung und 
eingeſtreute, hin und wieder ſehr treffende Reflexionen, das 
Intereſſe des Lefers. Bei allen dieſen Vorzuͤgen aber iſt doch 
die Geſchichte keinesweges das, was ſie haͤtte werden koͤnnen 
und ſollen, wenn der Verf. theils in jenen Abhandlungen ſich 
einen feſtern Begriff und Geſichtspunkt fuͤr die Forſchung und 
Oarſtellung feines Gegenſtandes aufgeſtellt Hätte, theils hie 
und da noch mehr in den Geiſt der Philoſophen eingedrungen 
wäre, theils endlich auch noch mehr Aufmerkſamkeit auf den 
Zuſammenhang der Begebenheiten gerichtet haͤtte. Er hätte 
immer das einzige Thema einer ſolchen Geſchichte vor Augen 
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haben ſollen, nämlich aus den Thatſachen der philoſophirenden 
Vernunft zu zeigen, wie die Vernunft aus Unkunde ihres 
Vermoͤgens auf die Speculation gewiſſer Gegenſtaͤnde gerathen 
mußte, welche fuͤr ſie unerforſchlich ſind; wie die Verſuche, 
ein Syſtem der Erkenntniß dieſer Gegenſtaͤnde zu Stande zu 
bringen, ſie mit ſich ſelbſt und mit der Erfahrung entzweiten 
und dadurch das Mißtrauen erzeugten, welches die Quelle 
alles Skepticismus iſt. 


Nothwendig mußte hier von den dogmatiſchen Syſtemen 
ausgegangen werden, weil der Skepticismus erſt durch den 
Dogmatismus veranlaßt wurde. Aber es war nicht eine voll⸗ 
ſtaͤndige Angabe dieſer Syſteme nothwendig; ſondern nur eine 
Darſtellung der Gruͤnde, worauf ſie ſich ſtuͤtzten, und der Art 
des Verfahrens, wodurch das Gebiet der Erkenntniß erweitert 
werden ſollte. — Bei den Skeptikern mußte gezeigt werden, 
wie ihre Zweifel veranlaßt wurden, ob fie dieſelben auf Gruͤn— 
de ſtuͤtzten und welches dieſe Gruͤnde waren, welchen Umfang 
ſie dem Skepticismus gaben; endlich, wie der Skepticismus, 
ſelbſt, und durch welche Urſachen er an Extenſſon und Inten⸗ 
ſion zunahm. 


Dies iſt aber nicht immer geſchehen, wie es follte. In 
der erſten Periode unterſucht der Vf. ob die alten Philoſophen, 
bis auf den Phyrrho, Skeptiker geweſen ſeien, und in welchem 
Sinne, weil einige Pyrrhonier ſich auf dieſe beriefen. Er laͤßt 
ſich dabei zu viel in das Detail ihrer Syſteme ein, anſtatt 
daß er lieber nur ihren Dogmatism überhaupt hätte darſtellen 
und zeigen ſollen, wie fie dadurch zur Entſtehung des Prrho⸗ 
nismus Veranlaſſung gaben. Hätte er aus dieſem Geſichts⸗ 
punkt dieſe Philoſopheme betrachtet, ſo wuͤrde ſich weit mehr 
die ſkeptiſche Philoſophie als ein Reſultat des ganzen damaki⸗ 
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gen Zuſtandes der Philoſophie ergeben haben. Hier iſt auch 
noch viel zu erforſchen übrig geblieben, z. B. wie Parmenides 
den Grund zur Sophiſtik legte; die Urſachen, warum die 
Sophiſten der moraliſchen und religiöſen Ueberzeugungen bes 
ſtriiten; die Art und Weiſe, wie Plato und Ariſtoteles der 
einreißenden Zweifelſucht Einhalt zu thun ſuchten, und warum 
dieſe Verſuche dennoch nicht den Pyrrhonismus zuruͤck halten 
konnten. Die Darſtellung der Syſteme iſt nicht allezeit tief ge— 
nug geſchoͤpft, z. B. vom dem Xenophanes S. 178. 180, 
von Demokrit S. 195, von Zeno S. 207, Stilpos Be⸗ 
hauptung, daß die Begriffe keine objective Realitaͤt haben 
S. 244. 245. 


In der zweiten Periode findet man nur die wenigen be— 
kannten hiſtoriſchen Nachrichten von den alten Pyrrhoniern, wo 
der Verf. ſich ein Verdienſt haͤtte erwerben koͤnnen, wenn er 
aus dieſen alten Bruchſtuͤcken den allmaͤhlichen Fortſchritten 
des Skepticismus nachgeforſcht haͤtte. Dann folgen die Aka⸗ 
demiker und Stoiker. Zweckmaͤßiger wäre die Ordnung ge» 
weſen, wenn er den ſtoiſchen Dogmatismus und dann erſt die 
Gruͤnde der Akademiker dagegen beſchrieben haͤtte, weil die 
letztern eigentlich nur den ſtoiſchen Grundſatz der Erkenntniß 
beſtritten. 


Anſtatt den Geiſt, den Geſichtspunkt, den Gegenſtand, 
den Umſang und die Grundſaͤtze des pyrrhoniſchen Skepticismus 
nach eignen Forſchungen zu ſchildern, findet man in der drit⸗ 
ten Periode nur eine Ueberſetzung des erſten Buchs der Hy— 
potypoſen des Sextus und ein Stuͤck aus dem IX und XI 
air gegen die Mathematiker über Gott und das hoͤch⸗ 
ſte Gut. 
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Wir uͤbergehen die folgenden Abſchnitte der Geſchichte, 
in welchen der Verf. mehr oder weniger ausführlich von den 
neuern Skeptikern, z. B. Montagne, Vayer, Bayle u. ſ. w. 
gehandelt, aber doch nur meiſtentheils einige Stellen aus ih— 
ren Schriften als Proben ihrer Denkart mitgetheilt hat, ohne 
ohne eben allezeit beſtimmt anzugeben, in wiefern fie Sfepti- 
ker waren, oder wie ſie es wurden. 


Den groͤßten Theil des zweiten Bandes nimmt Humes 
Leben, nebſt einer Schilderung ſeiner mannichfaltigen Verdienſte 
als Schriftſteller (welche doch eigentlich nicht hieher gehörte), die 
Darſtellung der Hauptſaͤtze ſeines Skepticismus, aus ſeiner 
Unterſuchung über den menſchlichen Verſtand, 
und einige andre ffeptifche Aeußerungen aus einigen andern 
Schriften, ein. So gruͤndlich dies auch ausgefuͤhrt iſt, ſo we— 
nig befriediget es doch in Anſehung des Urſprungs des Humi— 
ſchen Skepticismus. Der Verf. ſagt nichts weiter darüber als - 
„Die Unterſuchung über den menſchlichen Verſtand iſt ein hochſt 
„feines und neues Syſtem, das aus Lockiſchen und Berkeley— 
„iſchen Ideen hervorgegangen iſt, und nicht weniger als den 
„Zweck hat, alle Fundamente der ſpeculativen Philoſophie 
„zu untergraben.“ S. 187, 188. — S. 98 werden zwar einige 
Stellen des Locke angefuͤhrt, welche Keime von Humiſchen 
Ideen enthalten; allein dies iſt nicht genug, indem nicht fos 
wohl einzelne Stellen als das ganze Lockiſche Syſtem Veran⸗ 
laſſung zu dem Humiſchen gab. 


Nach den Gegnern des Hume in England kommt der Verf, 
auch auf die wichtigſte Erſcheinung in der neueſten Geſchichte, 
auf die Kritik der reinen Vernunft, und fuͤhrt aus der Vorrede 
zur zweiten Auflage mit Kants Worten an, was zu der⸗ 
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ſelben dem großen Mann Veranlaſſung gab. Nicht weniger als 
dieſes, und die Hauptreſultate der Kritik, hätten hier aufgeſtellt 
und gezeigt werden ſollen, in welchem Verhaͤltniß nun der Skep⸗ 
ticismus zu der kritiſchen Philoſophie ſtehe, und in wiefern 
er durch dieſe widerlegt ſei. Dagegen führe der Pf. nur die 
Einwuͤrfe des Aencſidemus und die ffeptifhen Aeußerungen 
des Hrn. Platners hiſtoriſch an; wie er denn überhaupt ge- 
gen das Ende etwas zu eilfertig wird. 
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J. 


Von der Sprachfaͤhigkeit und dem Urſprung 
der Sprache. 


(Beſchluß der im vor. Heft abgebr. Abhandl.) 


>) 

N. dieſen Vorerinnerungen kommen wir zur Beantwor⸗ 
tung der Frage ſelbſt: wie ließ ſich Hieroglyphenſpra⸗ 
che in Gehoͤrſprache umſchaffen? 


In der Urſprache mußten bald die Zeichen fürs Gehoͤr, 
welche Nachahmung natuͤrlicher Töne waren, z. B. die Be 
zeichnung des Loͤwen, des Tigers u. ſ. w., die durch das ih— 
nen eigenthuͤmliche Gebruͤll ausgedruͤckt wurden, merkliche Ver⸗ 
aͤnderungen leiden. Bei einem Volke, das — wie von den 
Staͤmmen der Wilden bekannt iſt — die Zuſammenkuͤnfte liebt, 
in Geſellſchaft arbeitet und ſchmaust u. ſ. w., wird es leicht 
dahin kommen, daß Ein Menſch durch die Ueberlegenheit ſei— 
nes Geiſtes einen Vorzug vor den Uebrigen behauptet, und, 
ohne durch Stimmen dazu erwaͤhlt zu werden, den Heerfuͤh— 
rer im Kriege, und in ihren Verſammlungen den Sprecher 
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vorſtellt. Ein ſolcher Menſch, auf deſſen Reden man vorzuͤg⸗ 
lich achtet, wird ſich durch Gewohnheit eine Gelaͤufigkeit im 
Sprechen erwerben, und durch dieſe Gelaͤufigkeit bald dahin 
kommen, daß er die Dinge nur fluͤchtig bezeichnet, ſich es nicht 
uͤbel nimmt, den oder jenen Ton im Reden zu uͤberſpringen. 
Man wird ſich an dieſe Abweichung bald gewoͤhnen, und dieſe 
fluͤchtigere Bezeichnung leicht verſtehen lernen. Allmaͤhlich wird er 
ſich von der eigentlichen Nachahmungder natürlichen Töne immer 
mehr entfernen, ſeine Bezeichnung wird nach und nach fluͤchtiger 
kuͤrzer und leichter werden, fo daß ſich — vielleicht nach einem 
Zeitraum von einigen Jahrzehnden ſchon — zwiſchen ſeiner 
Bezeichnung eines Gegenſtandes und dem natürlichen Ton, 
durch welchen ſich dieſer dem Gehoͤr ankuͤndigt, kaum noch eine 
Aehnlichkeit wird entdecken laſſen. Die Andern, die ſich be— 
muͤhen, dieſe leichtern Gehoͤrzeichen verſtehen zu lernen, wer— 
den es bald bequemer finden, dieſe Art zu ſprechen, die ſich 
durch ihre groͤßere Leichtigkeit empfiehlt, auch nachzu⸗ 
ahmen. 


Je weiter nun die Menſchen in diefer von der Natur ſich 
entfernenden Bezeichnungsart fortgiengen, deſto lebhafter mußte 
ſich ihnen, ſelbſt bei der fluͤchtigſten Aufmerkſamkeit auf ſich 
ſelbſt, und ihre Art, ſich auszudruͤcken, die Bemerkung auf— 
dringen, daß, da man Dinge fuͤrs Gehoͤr auf eine andere 
Art, als ſie von Natur toͤnen, ausdruͤcken koͤnne, man viel⸗ 
leicht auch Dinge, die an ſich tonlos ſind, durch einen Ton 
bezeichnen koͤnnte. — Welchen Weg mußte man nun ein⸗ 
ſchlagen, um dieſen Gedanken zu realiſiren? 
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Wenn auch gewiſſe Dinge fich nicht ausdruͤcklich unſerm 
Ohr ankuͤndigen, fo kommt ihnen doch zufaͤlliger Weiſe, unter 
beſondern Umſtaͤnden ein Ton zu. Z. B. der Reif hat an ſich 
keinen Ton, wenn man aber über denſelben weggeht, fo ent 
ſteht ein gewiſſes, charakteriſtiſches Rauſchen, von welchem 
er leicht benannt werden konnte: der Wald toͤnt an ſich nicht, 
wohl aber, wenn man durchs Geſtraͤuche geht, u. ſ. w. Oft 
konnte auch ein Zufall, welcher ſich ereignete, als gerade ein 
Menſch mit der Betrachtung eines Gegenſtandes ſich beſchaͤf— 
tigte, die Erfindung eines Tons fuͤr denſelben veranlaſſen. 
Z. B. jemand ſah eine Blume, indem flog eine Biene, welche 
Honig aus derſelben geſaugt hatte, ſumſend davon; er ſah 
beides noch nie, in ſeiner Phantaſie vereinigte ſich jetzt das 
Sumſen mit dem Gedanken an die Blume, und dieſe Ver— 
bindung leitete ihn ſehr natuͤrlich darauf, für die Blume und 
Biene eine Bezeichnung zu finden. 


Auf dieſe Weiſe kam man darauf, Dinge nach gewiſſen, 
zufaͤllig mit ihnen verbundenen, oder auf ſie bezogenen Tonen 
zu benennen. Man denke ſich nun den Trieb, eine Zeichen— 
ſprache in Gehoͤrſprache umzuſchaffen, felbſt dann noch in fort⸗ 
dauernder Wirkſamkeit, als ſchon die bekannteſten Gegenſtaͤnde 
— diejenigen, die im Kreiſe der taͤglichen Beſchaͤftigungen 
des Menſchen lagen, für das Ohr bezeichnet waren: ſo iſt es 
ſehr begreiflich, wie man endlich darauf geleitet wurde, auch 
Toͤne zu Bezeichnung eines Gegenſtandes feſtzuſetzen, zu web 
chen auch nicht einmal ein zufaͤlliger Laut Veranlaſſung gab. 
Um die Bedeutung eines ſolchen Tones zu erklaͤren, mußte der 

Ur 
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Erfinder ihn durch andre ſchon bekannte Töne erläutern; durch 
deren Zuſammenſetzung er ſelbſt neue Worte bilden konnte 
So war es ihm leicht möglich, durch Zuſammenſtellung meh> 
rerer Töne, deren Gegenſtaͤnde mit dem zu bezeichnenden Ob— 
jecte in gewiſſer Beziehung ſtanden, ſeine Sprache mit neuen 
Bezeichnungen zu bereichern. 


Aber, wer war es denn, der fuͤr die Erfindung und 
Ausbildung einer Gehoͤrſprache zu ſorgen hatte? und wie 
konnte eine ſolche willkuͤrliche Bezeichnung, die von einem 
Individuum aufgeſtellt wurde und wozu in dem Gegenſtand 
entweder gar keine oder nur eine zufaͤllige Veranlaſſung war, 
als ein allgemeinverſtaͤndlicher Ausdruck in Umlauf gebracht 
werden? Der Natur der Sache nach mußte dieſes Geſchaͤft 
vorzuͤglich dem Hausvater und der Hausmutter einer Familie 
angehoͤren, die bei ihren haͤuslichen Geſchaͤften oft Gelegen⸗ 
heit hatten, mancherlei neue Toͤne zu erfinden, womit fie ih⸗ 
ren Hausgenoſſen die Bearbeitung eines Gegenſtandes in einem 
Ausdrucke auftragen konnten, den fie anfänglich durch Vor— 
zeigung des Gegenſtandes erklaͤrten. Durch den haͤufigen Ge— 
brauch wurden dieſe Ausdrücke dem Vater und der Mutter ſelbſt 
geläufiger. 


Allein, wenn auch der Hausvater ſich durch die von ihm 
erfundenen Bezeichnungen ſeiner Familie verſtaͤndlich machte; 
wenn ihm auch z. B. fein Sohn, wenn er eine Rofe ver- 
langt hatte, die Blume brachte, welche er mit dieſem Aus— 
druck meinte: wie ſollte dies Wort in der ganzen Horde ges 
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mein bekannt werden? Warum ſollte doch der zweite und 
dritte Nachbar nicht die Freiheit gehabt haben, die Ro ſe an— 
ders zu benennen? Mithin ließe ſich aus dem Vorgetragenen 
nur erklaͤren, wie die Sprache der Familie gebildet 
und erweitert wurde; nicht aber, wie die Sprache der ganzen 
Horde ſich entwickeln konnte. — Dieſer Einwurf laͤßt ſich auf 
folgende Art aufloͤſen. 


Es wird unter uncultivirten Voͤlkern immer wenige ge⸗ 
ben, welche Kopf und Luſt genug beſitzen, ſich mit Ausbil— 
dung der Sprache vorzuͤglich zu beſchaͤftigen. Daher werden 
diejenigen, welche Faͤhigkeit und Neigung zu dieſem muͤhſa— 
men Geſchaͤfte zeigen, ſchon dadurch bald uͤber die Horde gro— 
ßen Einfluß gewinnen. Wenn nun dieſelbigen Menſchen außer 
dieſem Verdienſte auch noch andere Talente beſitzen, die ſie zur 
Beſorgung der oͤffentlichen Angelegenheiten ihres Volks ge— 
ſchickt machen, (und dies laͤßt ſich um ſo leichter annehmen, 
da die Menſchen, wie wir ſie hier uns denken, noch nicht 
durch äußere Verhaͤltniſſe zu einer einfeitigen Bildung verlei⸗ 
tet, leicht von mehrern Seiten zugleich ſich auszeichnen konn⸗ 
ten): ſo werden ſie bald an der Spitze der Horde ſtehen, und 
in ihren Rathsverſammlungen das Wort führen. Dieſe were 
den nun die Bezeichnungen, die ſie fuͤr die Beduͤrfniſſe ihrer 
Familie erfunden hatten, in die Volksverſammlung bringen; 
man wird ſie annehmen und fortbrauchen. Auf dieſe Art wird 
ſich die Erfindung eines Hausvaters bald durch die ganze Hor⸗ 


de verbreiten. 


292 Von der Sprachfähigkeit 


Aber wie follte man dieſe Ausdrücke immer verſtehen, und 
behalten? — Man muß ſich nur nicht vorſtellen, daß dies alles 
auf einmal und ploͤtzlich geſchehen ſei. Der Sprecher brachte 
nicht etwa ganze Reihen neuer Toͤne vor, die er auf einmal 
zu behalten ausdruͤcklich aufgab; ſondern die Ausdruͤcke kamen 
im Fluß der Rede einzeln vor, und waren, wenn auch nicht 
an ſich, doch durch den Zuſammenhang mit andern bekannten 
Worten verſtaͤndlich. Aller Augen und Ohren ſind auf den 
Redner gerichtet; man merkt genau auf ihn, praͤgt ſich das 
Gehörte ſorgfaͤltig ein, und gebraucht die gelernten Zeichen 
nachher auch in ſeiner Familie. 


Bisher waren wir beſchaͤftigt, zu zeigen, wie einzelne 
Gegenſtaͤnde fürs Gehor bezeichnet wurden. Mit mehreren 
Sqwierigkeiten wird die uns nun bevorſtehende Unterſuchung 
uͤber Bezeichnung allgemeiner Begriffe verbunden ſein. 
Es giebt in der Wirklichkeit keinen Gegenſtand, der, außer 
dem Merkmale ſeines Geſchlechts, nicht auch das Merkmal 
einer beſondern Gattung dieſes Geſchlechts an ſich truͤge. Es 
giebt zum Beiſpiel keinen Gegenſtand, von welchem ſich weiter 
nichts ſagen ließe, als daß er ein Baum, und nicht zugleich, 
daß er etwa eine Birke, Eiche, Linde u. ſ. w. ſei. Wie 
kam man demnach darauf, allgemeine Begriffe, z. B. 
den des Baumes, auszudruͤcken? 


Zu Bezeichnungen der Gattungsbegriffe gelangte 
man ſehr leicht. Ein Hausvater zeigte einem ſeiner Kinder 
eine Blume, die er Roſe nannte. Bald darauf ſchickt er 
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es, ihm die Roſe zu holen. Das Kind hatte mit dieſem Tone 
gewiß den Begriff jener beſtimmten individuellen Blume vers 
bunden, welche ihm der Vater gezeigt hatte. Es findet aber 
die beſtimmte Blume nicht mehr, doch erblickt es daneben 
eine Blume von gleicher Geſtalt, welche dem Kinde nun auch 
Roſe heißt. Es reißt ſie ab und bringt ſie dem Vater, der 
die Blume als Roſe anerkennt. So kommen beide uͤberein, 
daß der Schall Roſe nicht bloß jenen einzelnen Gegenſtand 
auf jener beſtimmten Stelle, ſondern überhaupt alle Blumen 
von derſelben Geſtalt, derſelben Farbe, demſelben Geruche 
bedeute. — So war vielleicht in der gleichen Zeitreihe mit 
dem erſten Verſuche einer Gehoͤrſprache die Bezeichnung der 
Gattungsbegriffe moͤglich. — Richtig iſt überhaupt, daß die 
Gattungsbegriffe ſich eher entwickelten, als die des Geſchlechts, 
weil, um ſich die letztern zu denken, ein hoͤheror Grad von 
Abſtraction erfodert wird. Folglich mußten auch wohl die 
Bezeichnungen fuͤr jene fruͤher entſtanden ſein, als die Bezeich⸗ 
nungen für die letztern. Auch iſt kein fo dringendes Beduͤrf— 
niß da, den Geſchlechtsbegriff — z. B. den des 
Baums zu bezeichnen, als etwa die Gattungsbegriffe 
Birke, Eiche u. ſ. w. 


Diejenigen Namen von Gattungsbegriffen, denen das 
Zeichen des Geſchlechtsbegriffs, zu welchem ſie gehoͤren, nicht 
angehängt iſt, find gewiß früher erfunden worden, als die 
Namen ihrer Geſchlechtsbegriffe; hingegen, wo man 
dem Ausdrucke eines Gattungsbegriffs die Bezeichnung ſeines 
Geſchlechts beigefuͤgt findet, da iſt der erſtere gewiß ſpaͤter er⸗ 
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funden worden. So fagt man nicht Birkenb aum, Fichten⸗ 
baum, weil die Namen dieſer Gattungen von Bäumen früs 
her waren, als die Bezeichnung des Geſchlechts. Hingegen 
ſagt man Birnbaum, Apfelbaum, Nußbaum u. ſ. w. 
weil hier der Gattungsbegriff ſpaͤter zu unfver Kenntniß kam, 
als der ſeines Geſchlechts. Denn es iſt bekannt, daß dieſe 
Gattungen von Baͤumen in Teutſchland nicht einheimiſch, ſon⸗ 
dern erſt zu uns gebracht worden ſind, da ſchon die wilden 
Baumarten, und das Geſchlecht ſelbſt bezeichnet war. Man 
nannte demnach die nun eingefuͤhrten fremden Baͤume, ehe 
man einen beſtimmten Namen fuͤr ſie wußte, mit dem Ge⸗ 
ſchlechtsworte: Baͤume. Die Frucht hatte indeß ſchon vor⸗ 
her einen Namen, den man vielleicht durch die Kaufleute er⸗ 


fahren hatte, und fo entfigud denn der Ausdruck: Apfelbaum, 
Birnbaum u, ſ. w. 


Sehr abſtracte Begriffe wurden erſt ganz ſpaͤt benannt, 
und die Zeichen derſelben find öfters vorher Zeichen der Gat⸗ 
tung geweſen. — Einer der aller abſtracteſten Begriffe iſt der 
eines Dinges; durch welches Wort ein Seiendes uͤber⸗ 
haupt bezeichnet wird. Im Teutſchen iſt die Ableitung dieſes 
Wortes weniger verwickelt, als im Lateiniſchen, da das Wort 
Ens in dieſer Sprache nicht das Exiſtiren, ſondern den reinen 
Begriff des Seins ausdruͤckt. Im Teutſchen hieß wohl an— 
faͤnglich alles, was als Werkzeug zu etwas gebraucht wird, 
ein Ding. Dies ſieht man bei Kindern und ungebildeten 
Menſchen, die auſtatt des eigentlichen Ausdrucks (wenn ſie 
etwas entweder noch nicht kennen oder ſich deſſen nicht ſogleich 
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entſinnen koͤnnen) z. B. für Feder ſagen: ein Ding, wo⸗ 
mit man ſchreibt. — Dieſe Bedeutung des Wortes Ding be- 
ſtaͤtigt ſich dadurch, daß es ſehr nahe mit Duͤn g und Dung 
zuſammenhaͤngt, und auch ſonſt oft damit verwechſelt wurde. 
3. B. bei Luther kömmt das Wort Ding Häufig als Endung 
eines Wortes vor; als, ſtatt Deutung — Deutding eu. 
. w. und wenn man in den aͤltern Denkmaͤlern unſerer Sprache 
nachforſchen wollte, fo wuͤrde man es noch öfter in dieſer Ges 
ſtalt finden. Nach und nach ſchob man nun dieſem Worte 
einen hoͤhern Sinn unter, und fo wurde endlich aus der Be— 
zeichnung eines Gattungsbegriffs, aus dem Ausdrucke fuͤr ein 
Etwas, das zum Behuf eines andern da iſt, die Bezeichnung 
eines der allgemeinſten Begriffe, die, Bezeichnung eines 
Etwas uͤberhaupt. 


Noch mehr Schwierigkeit findet ſich bei der Erklaͤrung 
des Wortes Sein. Sein druͤckt. den hoͤchſten Charakter 
der Vernunft aus, und der Men eh muß ſehr ausgebildet fein, 
um ſich zu der reinen Vorſtellung deffelben erheben zu koͤnnen. 
Da wir indeß die Worte: ſein, ich bin, du biſt u. ſ. w. 
auch in den Sprachen uncultivirter Voͤlker antreffen, fo kann 
es wohl jene hohe, nur der ſchaͤrfſten Abſtraction zugaͤngliche 
Idee nicht ſein, was urſpruͤnglich durch dieſe Zeichen ausge⸗ 
druͤckt wurde: Sie bezeichnen in jenen fruͤhern Perioden einer 
Sprache — was ſie auch uns in den meiſten Faͤllen, wo wir 
uns ihrer bedienen, bedeuten — das Dauernde im Ge 
genſatz des Wandelbaren, oder den ſinnlichen Be⸗ 
griff der Subſtanz. Es verſteht ſich, daß ich dieſes 
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Wort hier in dem Sinne nehme, in welchem man es vor der 
Wiſſenſchaftslehre genommen hat, und nehmen mußte. Ich 
erklaͤre den Begriff der Sub ſtanz transſcendentell nicht durch 
das Dauernde, ſondern durch ſynthetiſche Vereini⸗ 
gung aller Accidenzen. Die Dauer iſt nur ein ſinn⸗ 
liches Merkmal der Subſtanz, welches man aus dem Zeitbe⸗ 
griff hineintraͤgt. Offenbar iſt nicht das Dauernde, ſondern 
nur das Wandelbare Gegenſtand unſerer Wahrnehmungen. 
Denn, da jede aͤußere Vorſtellung nur durch ein Afficirt⸗ 
werden entſteht, welches nur dadurch moͤglich iſt, daß 
ein Eindruck auf unſer Gefuͤhl geſchieht, folglich eine 
Veraͤnderung in uns veranlaßt wird; ſo iſt klar, daß 
jeder Gegenſtand, deſſen wir uns bewußt werden ſollen, ſich 
uns durch und in einer Veraͤnderung ankuͤndigen muͤſſe. Et⸗ 
was bleibendes iſt demnach nicht wahrnehmbar; aber wir 
muͤſſen alle Verwandlung auf etwas Bleibendes beziehen — 
auf ein dauerndes Subſtrat, welches aber nur ein Product 
der Einbildungskraft iſt. Auf dieſes Subſtrat wird nun das 
Wort fein oder iſt angewendet. Keine Handlung unſers 
Geiſtes wäre ohne ein ſolches Subſtrat, und ohne eine Bes 
zeichnung fuͤr daſſelbe keine Sprache moͤglich. Daher koͤmmt das 
Wort Sein in einer Sprache vor, ſobald ſie nur anfaͤngt, ſich 
zu entwickeln. Aber es koͤmmt unter keiner andern Bedeutung 
vor, als daß es das Dauernde, welches allem Wechſel 
zum Grunde liegt, anzeigt. 


Eine andere noch ſchwierigere Unterſuchung, welche wis 
anzuftellen haben, betrifft die Erfindung von Zeichen für gei⸗ 
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ſtige Begriffe. Zuvor muß der Begriff da geweſen ſein, 
ehe man eine Bezeichnung fuͤr ihn ſuchen konnte. Wir wollen 
alſo zuerſt verſuchen, den Weg, auf welchem jene Ideen ſich 
entwickelten, ausfindig zu machen. 


So lange der Menſch durch Nothdurft getrieben, nur um 
Befriedigung ſinnlicher Beduͤrfniſſe bekuͤmmert iſt, wird er 
zum Nachdenken, und insbeſondere zur Entwickelung geiſtiger 
Begriffe keine Zeit haben. Sobald aber die Sinnlichkeit bis 
zu einem gewiſſen Grade ausgebildet iſt, und der Menſch ſich 
eine Geſchicklichkeit erworben hat, ſich ſeine Beduͤrfniſſe leicht 
zu verſchaffen, wird er auch durch den der Seele einwohnenden 
Trieb des Fortſchreitens angeleitet werden, geiſtigen Ideen 
nachzuforſchen. Er wird gewohnt, eine ſinnliche Erſcheinung 
ſich aus einer andern, und dieſe wieder aus einer dritten zu 
erklaͤren. Wenn ihm nun, bei dieſem Erklaͤrungsgeſchaͤft, eis 
ne und diefelbe Erſcheinung ſehr oft vorkoͤmmt, fo wird er 
dieſe, als die letzte Urſache aller uͤbrigen, annehmen. Hier 
wird ſeine Forſchung vielleicht eine Zeitlang befriedigt ſtille ſte⸗ 
hen; aber bald wird er auch von der Erſcheinung, welche ihm 
bis jetzt letzte Urſache war, wieder den Grund aufſuchen, und 
fo zuletzt aus dem Sinnlichen zum Ueberſinnlichen übergehen 
muͤſſen. — So iſt nach und nach das Urtheil entſtanden: es 
iſt eine Welt, mithin auch ein Gott.) 


) Dieſes Urtheil iſt durch die kritiſche Philoſophie angefochten 
worden, als eine Taͤuſchung. — Aus dem Gefichtspunfte des 
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Hat ſich aber der gemeine Verſtand einmal zu der Idee 
einer überfinnlichen Urſache der Welt erhoben, fo entdeckt er 
von dieſem hohen Geſichtspunkt aus bald auch die uͤbrigen 
geiſtigen Ideen, der Seele, Unſterblichkeit, u. ſ. w. 


philoſophiſchen Raͤſonnements koͤnnen wir nicht ſagen: es i ſt 
eine Welt. Das, was außer mit iſt, kann ich bloß fühlen, 
und in dieſer Ruͤckficht nun glauben. Daß Dinge außer 
mir find, iſt alſo bloßer Glaubensartikel; und wie will man 
aus etwas, das bloß geglaubt werden kann, etwas Erweis⸗ 
bares, einen demonſtrativen Vernunftſatz machen? — Dieſer 
Einwurf geht aber nur gegen den Philo ſophen, der — anſtatt, wie 
er ſollte, das Theoretiſche von dem Praktiſchen, das, was 
innerhalb der Gränzen des Gefuͤhls geglaubt wird, von dem 
was uͤber dieſe Gränzen hinaus, im Gebiete des Verſtandes 
erkannt wird, ſcharf zu unterſcheiden — etwas bloß zu glau- 
bendes für etwas Erkennbares annimmt, und auf Dies 
ſes vermeintlich Erkennbare einen Beweis gruͤnden will, der 
feinem Gehalte nach für den Verſtand guͤltig fein ſoll. 
Daß Dinge außer uns find, erkennen wir nicht; das Daſein 
dieſcr Dinge wird uns nur durchs Gefuͤhl und im Ges 
fühl gegeben, und iſt alſo bloß Gegenſtand des Glaubens. 
Nun iſt es wohl ein einleuchtender Widerſpruch, aus einem 
ſolchen Glauben die Exiſtenz irgend eines Ueberſinnlichen 
erweiſen, aus etwas Geglaubtem auf ein Ueberſinnliches 
einen Schluß machen zu wollen, der fuͤr den Verſtand, und 
nicht bloß fuͤr das Gefuͤhl uͤberzeugende Kraft haͤtte. Ein 
ſolcher Schluß wuͤrde die Foderung enthalten: entweder, daß 
der Verſtand, der, in wie fern er Verſtand iſt, nur erken— 
nen, und nur durch Erkanntes überzeugt werden kann, glaus 
ben; oder: daß das Gefuͤhl, welches, als Gefuͤhl, uns 
nur etwas zum glauben geben kann, erkennen ſoll. — Alſo 
aus dem bloß gefühlten Daſein der Dinge außer uns koͤnnen 
wir nicht erweiſen, daß ein Gott ſei. 


Aber aus einem Gefuͤhle laßt ſich leicht ein anderes entwi⸗ 
ckeln: wir konnen von einem Gefühle auf die Annehmbarkeit 
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So wie ſich nun bei einem Menſchen dieſe Ideen mehr 
und mehr aufklaͤrten, regte ſich auch in ihm der Trieb, an⸗ 
dere mit dem, was er erforſcht hatte, bekannt zu machen; 
denn nie iſt der Trieb, ſich mitzutheilen, lebhafter, als bei 
neuen und erhabenen Gedanken. Es mußten alſo auch Zei⸗ 
chen fuͤr jene Vorſtellungen aufgefunden werden. Dieſe Zeichen 
finden ſich, bei uͤberſinnlichen Ideen aus einem in der Seele 
des Menſchen liegenden Grunde, ſehr leicht. Es giebt naͤm⸗ 
lich in uns eine Vereinigung ſinnlicher und geiſtiger Vorſtellun⸗ 
gen durch die Schemate, welche von der Einbildungskraft herr 
vorgebracht werden. Von dieſen Schematen wurden Bezeich⸗ 
nungen fuͤr geiſtige Begriffe entlehnt. Naͤmlich das Zeichen 
das der ſinnliche Gegenſtand, von welchem das Schema her⸗ 
genommen wurde, in der Sprache ſchon hatte, wurde auf 
den uͤberſinnlichen Begriff ſelbſt uͤbergetragen. Dieſem Zeichen 
lag nun freilich eine Taͤuſchung zum Grunde, aber durch dies 
ſelbe Taͤuſchung wurde es auch verſtanden, weil bei dem ans 
dern, welchem der geiſtige Begriff mitgetheilt wurde, an dem 
gleichen Schema auch der gleiche Gedanke hieng. — So muß, 
um ein recht auffallendes Beiſpiel zu geben, die Seele, das 


eines andern, mithin von dem Glauben an die Dinge außer 
uns, auf die Glaubwürdigkeit des Daſeins eines hoͤchſten uͤber— 
finnlichen Weſens ſchließen. Dieſen Schluß macht der ge— 
meine Menulchenverſtand; und, da es ihm nicht obs 
liegt, Gefühl und Erkenntniß ſtreng zu unterſcheiden, er 
auch gar nicht vorgiebt, ſie unterſchieden zu haben: ſo 
wäre es ein bloßer Mißverſtand, wenn man gegen das Ur— 
theil des gemeinen Verſtandes, „daß ein Gott ſei “, jenen 
Einwurf der Kritik geltend machen wollte. 
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Ich, als unkoͤrperlich gedacht werden, in fo fern es der Koͤr⸗ 
perwelt entgegengeſetzt iſt. Wenn es aber vorgeſtellt werden 
ſoll, ſo muß es außer uns geſetzt, folglich unter die Geſetze, 
nach welchen Gegenſtaͤnde außer uns vorgeſtellt werden, un⸗ 
ter die Formen der Sinnlichkeit gebracht, und mithin im 
Raume vorgeſtellt werden. Hier iſt ein offenbarer Wider⸗ 
ſtreit des Ich mit ſich ſelbſt: die Vernunft will, daß das Ich 
als unkoͤrperlich vorgeſtellt werde, und die Einbildungskraft 
will, daß es nur als den Raum erfuͤllend, als koͤrperlich er⸗ 
ſcheine. Dieſen Widerſpruch ſucht der menſchliche Geiſt da⸗ 
durch zu heben, daß er etwas, als Subſtrat des Ich, annimmt, 
das er allem, was er als grobkoͤrperlich kennt, entgegenſetzt. 
Alſo wird der Menſch, wenn er noch gewohnt iſt, Materia⸗ 
lien zu ſeinen Vorſtellungen vorzuͤglich durch den Sinn des Ge⸗ 
ſichts zu erhalten, zu einer Vorſtellung des Ich, einen ſolchen 
Stoff wählen, der nicht in die Augen faͤllt, den er aber ſonſt 
wohl ſpuͤrt, z. B. die Luft, und wird die Seele Spiritus 
nennen. 


Dieſe Art der Bezeichnung verfeinert ſich nach Maßgabe 
der Verfeinerung der Begriffe. Eine Philoſophie, die alles 
aus Waſſer entſtehen läßt, und folglich Waſſer für das erfte 
2d feinfte Element hält, würde die Seele durch Waffer bes 
zeichnen. Bei zunehmender Verfeinerung der Begriffe wird 
fie durch Luft, anima, Spiritus, ausgedruckt; und bei 
noch hoͤherer Cultur, wenn man ſchon von Aether hört, wird 
man ſie durch Aether bezeichnen. — Auf dieſe Art werden 
für geiſtige Begriffe Bezeichnungen gefunden. 
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Die Uebertragung ſinnlicher Zeichen auf uͤberſinnliche 
Begriffe iſt indeß Urſache einer Taͤuſchung. Der Menſch wird 
naͤmlich durch dieſe Bezeichnungsart leicht veranlaßt, den gei⸗ 
ſtigen Begriff, welcher auf eine ſolche Weiſe ausgedruͤckt wor⸗ 
den iſt, mit dem ſinnlichen Gegenſtande, von welchem das 
Zeichen entlehnt wird, zu verwechſeln. Der Geiſt wurde z. 
B. durch ein Wort bezeichnet, welches den Schatten aus⸗ 
druͤckt: ſogleich denkt ſich der ungebildete Menſch den Geiſt 
als etwas, das aus Schatten beſtehe. Daher der Glaube 
an Geſpenſter, und vielleicht die ganze Mythologie von Schaf 
ten im Orcus. 


Die Taͤuſchung war aber unvermeidlich; man konnte jene 
Begriffe nicht anders bezeichnen. Wer demnach ſeine Denk⸗ 
kraft noch nicht genug geuͤbt hatte, um dem gebildeten Gei⸗ 
ſte des Forſchers, der zuerſt jene geiſtigen Ideen in ſich ent⸗ 
wickelte, in ſeinen ſchaͤrfern Abſtractionen folgen zu koͤnnen, 
der konnte auch unmoͤglich den Sinn faſſen, in welchem jener 
die bildlichen Ausdruͤcke verſtand. Ein ſolcher glaubte alſo, 
es waͤre bloß von den ſinnlichen Gegenſtaͤnden, von welchen 
die vorgetragenen Zeichen entlehnt waren, die Rede, und 
dachte ſich alſo die geiſtigen Gegenſtaͤnde ſehr materiell. — 
Daher entſteht auch nicht aller Aberglaube durch Betruͤgerei, 
ſondern dadurch, daß geiſtige Ideen nicht anders, als durch 
ſinnliche Worte ausgedruͤckt werden konnten, und daß derje⸗ 
nige, der ſich nicht bis zum Bezeichneten erheben konnte, bei 
dem erſten rohen Zeichen ſtehen blieb. 
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Bisher beſchaͤftigte ſich unſere Unterſuchung bloß mit der 
Frage: wie kamen die Menſchen darauf, einzelne Gegenſtaͤnde 
durch in die Sinne fallende Zeichen auszudruͤcken? Wir haben 
alſo bloß die Entſtehung der Worte unterſucht. Aber Worte 
allein machen noch keine Sprache aus. Sprache beſteht aus 
der Zuſammenfuͤgung mehrerer Worte zur Bezeichnung eines 
beſtimmten Sinnes. Auch erhalten die einzelnen Worte erſt 
durch dieſe Zuſammenfuͤgung, durch den Ort, welchen ſie in 
der Verbindung mit mehreren andern einnehmen, voͤllige Ver⸗ 
ſtaͤndlichkeit und Brauchbarkeit zur Bezeichnung unferer Gedan⸗ 
ken. Wenn ich zu jemand ſage: Ro ſe — fo wird bei ihm 
nichts, als die bloße Vorſtellung der Roſe hervorgebracht 
werden. Wenn ich ihm aber ſage: bringe mir die Ro⸗ 
fe; fo weiß er beſtimmt, was ich gedacht habe, und was ich 
will, daß er thun ſoll. — Zu einer vollſtaͤndigen Erklaͤrung 
des Urſprungs der Sprache iſt daher auch erfoderlich, die Ent⸗ 
ſtehung jener Zuſammenfuͤgung mehrerer Worte, d. h. der 
Grammatik zu zeigen. 


So irrig es iſt, zu glauben, daß die willkuͤrlichen Be⸗ 
zeichnungen der Gegenffände durch eine beſondere Ueberein⸗ 
kunft der miteinander vereinigten Menſchen gebildet worden 
ſeien, ſo irrig iſt es auch, anzunehmen, daß Grammatik 
durch Verabredung entſtanden ſei. Eine Verabredung zu ei⸗ 
nem folhen Zweck ſetzt einen Grad von Geiſtesbildung, und 
insbeſondere von Philoſophie der Sprache voraus, der bei 
den Menſchen auf der Stufe der Cultur, auf der wir ſie hier 
uns denken muͤſſen, gar nicht ſtatt finden konnte. — Viel⸗ 


und dem Urfprung der Sprache, 303 


mehr muß die Ableitung der Grammatif-ebenfals von ei- 
nem, in dem Weſen des Menſchen liegenden Grunde von 
der ‚natürlichen Anlage zum Sprechen ausgehen, und 
zeigen, wie dieſe Anlage durch das Beduͤrfniß geweckt, und 
nach und nach auf die Erfindung der verſchiedenen Arten der 
Wortfuͤgung geleitet wurde. 


Die erſten Woͤrter waren gewiß ganze Saͤtze: ſie faß⸗ 
ten, vielleicht in einer einzigen Sylbe, welche wiederholt wer— 
den konnte, ein Subſtantiv und ein Zeitwort in ſich. Z. B. 
Die Nachahmung des Lowengebruͤlls deutete der Horde an, es 
komme ein Löwe. — Man hat behauptet, die erſten Worte 
ſeien Zeichen des Vergangenen geweſen. Dies laͤßt 
ſich aber nicht wohl annehmen: denn, wenn dieſe Worte das 
Geſchehene haͤlcen bezeichnen ſollen, fo maͤßten vergangene und 
gegenwaͤrtige Zeit ſchon genau von einander abgeſondert gewe— 
fen ſein, und zum Behuf dieſer Unterſcheidung beide ein be— 
ſtimmtes Zeichen gehabt haben. Die erſten Worte waren viel- 
mehr fo unbeſtimmt als möglich; fie bezeichneten keine bes 
ſtimmte Zeit, ſondern waren bloß aoriſtiſch: es wurde das 
Vergangene und Gegenwaͤrtige zugleich ausgedruͤckt. Z. B. 
ein Loͤwe will eine Horde anfallen. Dies kuͤndigt der, welcher 
es ſieht, durch ein Geſchrei an, und druͤckt dadurch die ver— 
gangehe, gegenwartige und zu kuͤnftige Zeit zu 
gleich aus; denn er zeigt dadurch an, daß er den Loͤwen geſe— 
hen habe, daß er ſie darauf aufmerkſam machen, und ihnen 
die Folgen von deſſen Annaͤherung anzeigen wolle, damit ſie ſich 
zu gemeinſchaftlicher Vertheidigung ruͤſten koͤnnen. 

Philoſ. Journal, 1795. 4 Heft. & 
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Alſo die erſten Worte faßten in ſich ein Subſtantiv und 
ein Zeitwort: das Tempus war der Aoriſt, die Perſon ganz 
gewiß die dritte; denn die Urſprache faͤngt an mit dem Erzaͤh⸗ 
len, und der Ton der Erzaͤhlung redet in der dritten Perſon. 
— Die erſten Zeitwoͤrter waren weder Activa, noch Paſſiva, 
ſondern Neutra. Denn das Neutrum bezeichnet einen Zus 
ſtand, der durch ſich ſelbſt beſtimmt iſt, der folglich auch, ſei— 
ner Einfachheit wegen, am früheften zum Bewußtſein, und 
zur Bezeichnung kommen mußte. 


Fuͤr alles das, was wir hier uͤber die urſpruͤngliche Ge⸗ 
ſtalt der Zeitwoͤrter ſagen, koͤnnen die Wurzelwoͤrter der orien— 
taliſchen Sprachen zur Beſtaͤtigung dienen: dieſe ſind Neutra, 
haben aoriſtiſche Zeitbedeutung, und gehen von der dritten Per⸗ 
ſon aus. 


Jedes Ding wurde in der Urſprache durch ſeine hoͤchſte 
Eigenthuͤmlichkeit ausgedruͤckt. Dieſe hoͤchſte Eigenthuͤmlich⸗ 
keit eines Gegenſtandes beſtand wohl in demjenigen, wodurch 
ſich dieſer Gegenſtand dem Bewußtſein der rohen Naturmen⸗ 
ſchen am lebhafteſten ankuͤndigte. Dieſes Auffallende an einem 
Dinge konnte nun ſchon an ſich ein Ton ſein, und dann ahmte 
man denſelben nach, um den Gegenſtand, dem er angehoͤrte, 
zu bezeichnen. Wenn es ſich aber urſpruͤnglich einem andern 
Sinne, als dem Gehoͤr entdeckte, ſo ſuchte man auf die oben 
beſchriebene Art einen Ton, welcher mit jener ausgezeichneten 
Eigenſchaft in Beziehung ſtand, um auf dieſe Art wenigſtens 
mittelbar den Gegenſtand durch ſeine Eigenthuͤmlichkeit zu be⸗ 
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zeichnen. Nun ſollten aber noch andere Eigenſchaften, die 
einem Gegenſtand zukommen, auf Veranlaſſung der Umſtaͤnde, 
auch ausgedruckt, als demſelben zugehörig dargeſtellt werden. 
So wurde der Loͤwe durch Nachahmung feines Gebruͤlls ans 
gedeutet. Jetzt ſollte ihm aber noch ein andres Praͤdicat zu⸗ 
geſchrieben werden, welches ihm zufaͤllig zukam. In dieſem 
Falle mußte der Ton, welcher den Loͤwen bezeichnete, verbun— 
den werden mit einem andern, durch welchen die zweite Ei— 
genſchaft bezeichnet werden ſollte. Z. B. es ſollte ausgedrückt 
werden: der Löwe ſchlaͤft: hier mußte das Zeichen des 
Loͤwen mit dem des Schlafs (etwa mit dem Tone des Schnar— 
chens) zuſammengeſetzt werden; und dies hieß denn: „der 
Loͤwe, der ſonſt bruͤllet, ſchlaͤft.“ — Bei dieſer Zuſammen— 
ſetzung konnte aber nicht ſo lange auf dem Tone des Loͤwen in 
der Ausſprache verweilt werden, als ſonſt geſchah, da man, 
unſrer Vorausſetzung zufolge, durch den Ton des Loͤwen 
den ganzen Satz: der Loͤwe koͤmmt, ausgedruͤckt hatte, 
wo freilich der Ton, welcher hier den ganzen mitzutheilenden 
Gedanken bezeichnete, gedehnt und mit Nachdruck ausgeſpro— 
chen werden mußte. Allein, wenn dieſes Zeichen mit einem 
andern, auf welchem der Hauptſinn des ganzen vorzutragen- 
den Satzes liegt, und welches alſo auch in der Ausſprache 
durch einen laͤngern und ſtaͤrkern Ton unterſchieden werden 
mußte, verbunden werden ſollte, fo mußte jenes erſte Zeichen 
kuͤrzer und leichter ausgedruͤckt werden, ſo daß es mit dem 
folgenden gleichſam in Ein Wort zuſammenfloß. Auf dieſe 
Art entſteht aus elnem Zeitworte ein Particip, das durch 
oͤftern Gebrauch, vielleicht auch durch Hinzukunft einiger 
X 2 
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äußerer Zeichen ſich leicht in ein Subſtantiv verwandeln kann. 
Es gehört alſo zum urfprünglichen Charakter des Subſtantiv, 
daß ein ſolches Wort kuͤrzer und zuſammenfließend mit den 
folgenden Worte vorgetragen wurde. 


Daraus erhellt auch — was man ſonſt ebenfalls aus 
einer beſondern Verabredung erklaͤren zu muͤſſen glaubte — 
wie man darauf komen mußte, die Zeitwoͤrter durch beſtimmte 
Endſylben zu bezeichnen, und durch andere Endungen, z. B. 
us, os u. ſ. w., die Subſtantiven zu charakteriſiren. Nach 
unſrer Deduction mußte ein Wort, welches als Subſtantiv 
gebraucht werden follte, den Satz eröfjnen: und da das Wort, 
welches den Satz ſchloß, durchgaͤngig den ſtaͤrkſten Ton er⸗ 
hielt, weil es denjenigen Begriff ausdruͤckte, auf deſſen Mits 
theilung es hauptſaͤchlich abgeſehen war; fo mußte, weil un⸗ 
ſere Kehle bei mehreren zugleich vorzutragenden Toͤnen nur 
Einen ſtaͤrker ausſprechen kann, nothwendig das Subſtantiv, 
als das vorangehende Wort, leichter und mit dem folgenden 
zuſammenfließend ausgedruͤckt werden, da hingegen das Zeit— 
wort, welches, unſerer Theorie gemaͤß, immer das letzte Wort 
in einem Satze war, ſich dadurch auszeichnete, daß auf ihm 
der volle Ton ruhte. 


Wir gehen jetzt zu einer andern Unterſuchung fort, bei 
welcher uns, wie bei allen folgenden uͤber die verſchiedenen 
Arten der Wortfuͤgung, die Aufſchluͤſſe leiten werden, welche 
das ſo eben gefundene Reſultat uns uͤber die Entſtehungsart 
faſt aller Formen der Wortverbindung giebt. In dem vor⸗ 
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her angeführten Falle follte ein Gegenſtand durch zwei Beſtim⸗ 
mungen bezeichnet werden. Geſetzt nun aber, ein Gegenſtand 
ſoll mit drei oder mehreren Beſtimmungen zugleich ausgedruͤckt 
werden, es ſoll z. B. angedeutet werden: der ſchlafende Loͤwe 
ruht aus, ſo muß hier nach der von uns aufgeſtellten Regel, 
der Loͤwe, als der Hauptbegriff im ganzen Satze, zuerſt be: 
zeichnet werden: hierauf folgt die naͤhere Beſtimmung des 
Löwen, naͤmlich daß er ſchlaͤft: und zuletzt koͤmmt eine be: 
ſondere Beſtimmung dieſes Schlafs — das Ausruhen. In 
dieſer Verbindung muß demnach das Zeichen des Schlafs, wel— 
ches in der vorher angefuͤhrten Zuſammenſetzung als das Haupt⸗ 
wort einen ſtarken und gedehnten Ton hatte, abgekuͤrzt, und 
zuſammenfließend mit dem Zeichen des Ausruhens, das hier 
den Hauptſinn des ganzen Satzes enthaͤlt, auf dem folglich in 
der Ausſprache am laͤngſten verweilt werden muß, vorgetra— 
gen werden. 


Man ſieht ohne meine Erinnerung ein, daß in dieſer 
Zuſammenſetzung die Bezeichnung des Schlafs, welche 
vorher ein Zeitwort war, auf dieſelbe Art, wie in dem 
vorher aufgeſtellten Satze die Bezeichnung des Loͤwen, zu ei— 
nem Particip geworden iſt; woraus ſich leicht, etwa durch 
einige aͤußere Modificationen, ein Adjectiv bilden kann. — 
So entſtehen Participien, Subſtantiven und Ads 
jectiven. Aber man koͤnnte fragen: warum iſt aus man⸗ 
chen Bezeichnungen ein Subſtantiv, aus andern ein A d⸗ 
jectiv entſprungen, da doch ſowohl das eine, als das andere, 
ſich aus einem Zeitworte, und durch die Zuſammenſetzung defr 
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ſelben mit einem andern Zeitworte gebildet hat? — Die Antwort 
darauf liegt ſehr nahe. Bei den erſten rohen Verſuchen einer 
Wortfügung mochten nämlich Adjectiv und Subſtantiv nicht 
fo ſtreng unterſchieden fein, als wir fe jetzt in unſern Spra⸗ 
chen unterſchieden finden: zumal da die Verſchiedenheit bei— 
der Bezeichnungsarten nicht ſowohl auf innern Merkmalen, 
als auf dem beſondern Gebrauche beruht, der von der einen, 
und von der andern gemacht wird. Subſtantiv war der 
Natur der Sache nach dasjenige Wort, welches den Haupt⸗ 
begriff, oder das Subject eines Satzes bezeichnete: Adjec⸗ 
tiv hingegen war jedes Wort, ſobald es eine nähere Be- 5 
ſtimmung des Hauptbegrifſs auszudruͤcken gebraucht wurde. 
Auf dieſe Art konnte daſſelbe Wort, wenn es in dem einen 
Satze das Subject der Rede, in dem andern nur ein Praͤdi⸗ 
cat dieſes Subjectes ausdruͤckte, bald in ſubſtantiver, bald 
in adjectiver Bedeutung vorkommen. — Die eigenthuͤmliche 
Unterſcheidung zwiſchen Subſtantiv und Adjectiv iſt auch wohl 
erft ſpaͤter hinzugekommen. Fuͤr uns find fie nun, nachdem 
durch gewiſſe aͤußere Merkzeichen der ſchwankende Unterſchied 
zwiſchen beiden ſixirt iſt, ſcharf von einander abgeſchnitten; 
aber in der Urſprache durfen wir ſie uns noch nicht eben ſo 
von eina der unterſchieden denken. 


Aus dieſer Gleichartigkeit ergiebt es ſich auch, warum ſich 
Subfantiv und Adjectiv faſt immer in den Endungen glei⸗ 
chen. Da beide durch Abkuͤrzung des Stammworts und 
durch Verkettung deſſelben mit einem andern ſtaͤrker und ge⸗ 
dehnter auszudruͤckenden Worte entſtehen, ſo folgt, daß ſo⸗ 
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wohl das eine, als das andere, mit einem Tone enden muß, 
der ſich leicht dem folgenden Worte anſchließen läßt: da hin— 
gegen die Zeitwoͤrter einen rauhen, harten Ton haben muß— 
ten, weil fie den Satz ſchließen, und ihm den Nachdruck ge— 
ben mußten. In cultivirten Sprachen werden freilich die 
Zeitwoͤrter dieſen rauhen Ton mehr oder weniger verlieren, 
weil fie dann eben fo oft in der Mitte, als am Ende einer 
Satzes vorkommen. Denn der gebildete Menſch begnuͤgt ſich 
nicht mit Sägen, wie fie hier aufgeſtellt find: mit der einfa— 
chen Zuſammenſtellung eines Subſtantivs, Adjectivs und 
Zeitwoets. So wie ſich fern Geiſt mehr und mehr mit Vor: 
ſtellungen bereichert, wird auch durch die mancherlei Beſtim— 
mungen, die er den vorgetragenen Begriffen als Erlaͤuterun— 
gen beifuͤgt, die Zufanmenfegung verwickelter, der ſchlich— 
te Satz zur Periode erweitert, und die urſpruͤngliche Wort 
fuͤgung folglich veraͤndert. 


Durch dieſe Zuſammenfuͤgung mehrerer Worte bildete 
ſich auch allmaͤhlich ein eigenthuͤmlicher Unterſchied des Sub— 
ſtantivs von dem Zeitwort, welche urſpruͤnglich ein gemein⸗ 
ſchaftliches Stammwort ausmachten, das einen Gegenſtand 
und eine Handlung zugleich andeutete (wie nach dem oben an— 
geführten Beiſpiele der urfprüngliche Ton, der den Löwen 
bezeichnete, zugleich auch die Ankunft des Loͤwen ausdruͤckte). 
In der Verbindung mit andern Worten, wo es nicht mehr 
den ganzen Gedanken ausdruͤcken ſollte, mußte ein ſolches Wort 
nicht mit dem vollen Ton, ſondern leicht und fließend ausge 
ſprochen werden, weil ein andres Zeichen folgte, auf welches 
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der Nachdruck gelegt werden mußte. Durch einen ſolchen 
leichtern und kuͤrzern Ton konnte ſich das Subſtantiv in der 
Folge uberhaupt recht wohl von dem Zeitworte, von welchem 
es abſtammte, unterſcheiden, ohne daß im Ganzen die Aehnlich⸗ 
keit verloren gieng, welche ſelbſt noch in unſern Sprachen zwi⸗ 
ſchen Subſtantiv und Zeitwort, wenn ſie aus derſelben Quelle 
entſprungen ſind, ſtatt findet. 


Hier noch etwas uͤber die Stellung der Worte, welche 
zuſammengefuͤgt werden ſollen. Wenn ausgedruͤckt werden 
ſoll: der Lowe ſchlaͤft und ruht aus; fo wird zuerſt der ur⸗ 
ſpruͤngliche Ton des Löwen, hier in ſubſtantiver Bde 
deutung, d. h. nicht mit der ganzen Staͤrke des Tons als 
Hauptwort, ſondern kuͤrzer abgebrochen mit dem folgenden 
Ton zuſammenfließend, vorgetragen: zu dieſem wird, als 
ein Adjectiv, der Ten des Schlafens hinzugefuͤgt, und 
zuletzt kommt das Zeitwort ausruhen. Der urſpruͤngli⸗ 
den Wortfuͤgung gemaͤß, gehört alfo dem Subſtaͤntiv der 
erſte Platz. Wie koͤmmt es zu dieſer Stelle? — Der Na⸗ 
turmenſch halt ſich im Vortrage feiner Gedanken genau an 
die Ordnung, in welcher die Vorſtellungen in der Seele 
auf einander folgen. Immer koͤmmt aber im Deuken das 
am wenigſten Beſtimmte zuerſt, und hierauf folgen die naͤ⸗ 
hern und noch nähern Beſtimmungen. Folglich mußte auch 
in der Naturſprache das für uns Unbeſtimmte, oder am we⸗ 
nigſten Beſtimmte zuerſt geſetzt werden, und die naͤhern 
Beſtimmungen erſt nachfolgen. Nun iſt das Sub ſtan— 
tiv immer das Unbeſtimmteſte: durch ein Adiectiv, dat 
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hinzukoͤmmt, wird es naͤher, und durch das Zeitwort endlich 
nach der Abſicht hinlaͤnglich beſtimmt. 


Dieſer Ordnung zufolge ſteht alſo in der Urſprache das 
Adjectiv immer nach dem Subſtantis. Aber wir finden, daß 
dieſe Ordnung nach Maßgabe der Cultur der Sprachen ſich 
aͤndert. Sobald eine Sprache nicht mehr bloß Naturſprache 
iſt und ſich der Sprache der Vernunftcultur nähert, wird in 
ihr das Adjectiv bald por bald nach geſetzt. Bei Homer z. 
B. finden wir meiſtens das Adjectiv nach dem Subſtantiv. 
In der lateiniſchen Sprache ſtehen die Adjectiven ſchon haͤufig 
voran. In der teutſchen Sprache aber kann das Adjectiv 
niemals nach dem Subſtantiv geſetzt werden. Im franzoͤſi⸗ 
ſchen ſetzt man auch das Adjectiv mehr vor als nach; wenn 
aber mehrere Adjectiven mit dem Subſtantiv verbunden 
werden ſollen, ſo laͤßt man immer jene auf das letz⸗ 
tere folgen, z. B. un homme vertueux et bien failant; 
welche Verbindungsart, um des Nachdrucks willen der auf 
jedes der Adjectiven gelegt werden kann, allerdings einen ent⸗ 
ſchiedenen Vorzug vor der Teutſchen hat. — Wie kann es 
in einer Sprache dahin kommen, daß das Adjectiv jener 
Ordnung des Denkens gerade entgegen, zuerſt geſetzt wird? — 
In dem Fortſchritt der Cultur einer Sprache muͤſſen die Woͤr⸗ 
ter nicht mehr als einzelne Woͤrter gedacht werden, ſondern 
mehrere zuſammen machen Einen Begriff aus und werden als 
Ein Begriff gedacht. So wird auch das Subſtantiv nicht mehr 
als einzelner Begriff gedacht, der nachher durch Adjectiven 
beſtimmt werden ſolle, ſondern er wird mit dieſen ſogleich zu⸗ 
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ſammen gedacht als Ein Begriff, und jene koͤnnen ihm alfo 
auch vorhergehen. 


Eine andre Frage, die wir jetzt zu unterſuchen haben, 
betrifft die Entſtehung des Activs und Paſſivs. Die 
erſten Zeitwoͤrter waren Neutra. Aus dem urſpruͤnglichen 
Neutrum laͤßt ſich das Activ leicht entwickeln. Das Neus 
trum bezeichnet, wie wir ſchon bemerkt haben, einen Zu⸗ 
ſtand, in welchem ſich der Gegenſtand der Rede befindet: 
bezieht man nun dieſen Zuſtand auf ein anderes Object, wel- 
ches mit demſelben in Verbindung ſteht, ſo wird auch das 
Neutrum in ein Activ verwandelt. Z. B. in dem Satze; 
der Löwe frißt — druͤckt das Wort freſſen einen 
durch ſich ſelbſt voͤllig beſtimmten Zuſtand des Löwen aus, 
uud hat alſo eine voͤllig neutrale Bedeutung. Sage ich aber: 
der Loͤwe frißt das Schaf, ſo iſt dieſes Zeitwort ein 
Activ: denn hier wird die durch daſſelbe dem Loͤwen zuge⸗ 
ſchriebene Handlung auf ihr Object bezogen. 


Aus eben dieſem Beiſpiele erhellt auch, daß das Wort 
fuͤr den Gegenſtand, welcher mit der Handlung des Subjects 
in Verbindung geſetzt werden fol, ſchon als Su bſtantiv 
gebraucht ſein, und ein feſtes Merkzeichen ſeiner ſubſtantiven 
Bedeutung haben mußte, wenn die erwaͤhnte Wortfuͤgung, 
und folglich auch die Verwandlung des Neutrums in ein Activ 
zu Stande kommen ſollte. Der Loͤwe, welcher hier Sub- 
ject des Satzes iſt, wird durch den gewoͤhnlichen Laut, der 
eine Nachahmung ſeines Bruͤllens iſt, ausgedruͤckt. Dieſer 
Löwe frißt. Auch dies kann durch den eigentlichen Aus⸗ 
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druck bezeichnet werden. Aber wie ſoll ich nun das Schaaf 
ausdrucken? Wenn ich dieſes auch durch feinen eigent⸗ 
lichen Ton andeuten will, ſo kann dieſer Ton, welcher 
zugleich das Zeitwort des Bloͤckens ausdruͤckt, fuͤr dieſes 
Zeitwort genommen werden, und dann bedeutete der ganze 
Satz: der freſſende Löwe bloͤckt. Nun haben wir 
zwar weiter oben geſehen, daß das Subſtantiv ſich von dem 
Zeitworte, von welchem es abgeleitet wurde, durch den leich— 
tern Ton, in welchem es vorgetragen wurde, unterſchied. 
Allein dieſes Merkmal iſt hier nicht anwendbar, da das Sub— 
ſtantiv hier nicht den Satz anfängt, ſondern beſchließt, und 
folglich nach unſerer Theorie einen gedehnten und ſtarken Ton 
erhalten muß. Dieſem möglichen Mißverſtaͤndniſſe iſt alfo 
nicht eher abzuhelfen, als bis fuͤr das Wort, durch welches 
das Schaf in ſubſtantiver Bedeutung, bezeichnet werden ſoll, 
ein bleibendes Unterſcheidungszeichen gefunden worden iſt. 
Dies konnte aber auf die oben angegebene Art leicht ge— 
ſchehen, indem die Abkuͤrzung, mit welcher ein ſolches Wort, 
wo es ein Subſtantiv ausdruͤckte, ausgeſprochen wurde, bald 
in einen fixen eigenthuͤmlichen Laut verwandelt werden mußte; 
wobei ſehr leicht auch noch ein Mittelton eingeſchoben werden 
konnte, um daſſelbe mit dem darauf folgenden Worte leichter 
zu verbinden. Solche Modificationen des urſpruͤnglichen Tons 
wurden durch wiederholten Gebrauch fo mit dem Worte ver— 
webt, daß ſie zuletzt einen Beſtandtheil defſelben ausmachten, 
und zu Merkzeichen der ſubſtantiven Bedeutung eines Wor⸗ 
tes dienten. Ehe aber dergleichen Beſtimmungen vorhanden 
waren, war der ganze Satz nicht auszudruͤcken, und eher 
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war kein Activ, ſondern alle Zeitwörter blieben, was fle 
urſpruͤnglich waren — Neutra. 


Um die Entſtehung des Paſſivs zu erklären, muß ein 
Beduͤrfniß aufgezeigt werden, welches die Menſchen zur Erfin⸗ 
dung dieſer Sprachbeſtimmung leitete; denn, daß in der Ur⸗ 
ſprache irgend etwas ohne Noth, bloß zur Verſchoͤnerung des 
Vortrags erfunden worden ſei, laͤßt ſich nicht annehmen. Um 
dieſe moͤchte man ſich wohl bei den erſten rohen Verſuchen ei⸗ 
ner Sprache nicht ſehr bekuͤmmert haben; da ſagte man wohl 
eher: man ſchmaͤhet mich, als — ich werde geſchmaͤhet; 
der Loͤwe zerreißt das Schaf, als — das Schaf wird vom 
Loͤwen zerriſſen. 


Ein ſolches Beduͤrfniß des Paſſivs tritt ein, wenn eine 
Handlung vorkoͤmmt, welche, nach unſern Einſichten, einen 
Urheber hat, den wir aber auf keine Weiſe entdecken koͤnnen. 
Sie muß erſtlich einen Urheber haben; denn hat ſie keinen, 
oder koͤnnen wir keinen annehmen, ſo druͤcken wir uns durch 
das Imperſonale aus — wir ſagen: es donnert, 
regnet, u. ſ. w. Zweitens muß der Urheber unbekannt 
ſein, und gar nicht errathen werden koͤnnen; denn, geſetzt der 
Wolf haͤtte ein Schaf geraubt, ſo wird der noch ungebildete 
Naturmenſch, auch ſelbſt wenn er nicht Augenzeuge von dem 
Vorgange geweſen iſt, doch nicht ſagen: das Schaf iſt mir 
geraubt worden; ſondern: der Wolf hat das 
Schaf weggenommen; weil er ſchon aus Erfahrung 
weiß, daß dieſer Schafe raubt. Das Beduͤrfniß des Paſſivs 
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trat alſo erſt dann ein, wenn eine Handlung da war, bei der 
man eben ſo klar ſah, daß ſie einen Urheber haben mußte, 
als man ſich bewußt war, daß man dieſen Urheber nicht erra⸗ 
then koͤnne. Urſpruͤnglich wurde daher auch wohl das Paſ— 
fiv durch ein Zeichen ausgedruͤckt, wodurch der Redende an⸗ 
deutete, daß ein Urheber da ſei und daß er ihn nicht kenne. 
Man haͤngte vielleicht den Worten, welche die That ſelbſt 
ausdruͤckten, den Satz an: ich weiß nicht, wer es ge— 
than hat. Wenn nun dieſe Worte bei gleicher Gelegenheit 
mehrmals gebraucht wurden, ſo mußte es bald dahin kommen, 
daß fie geſchwinder ausgeſprochen wurden, mit dem Zeit— 
worte, welches die Handlung bezeichnete, enger zuſammenfloſ⸗ 
ſen, und zuletzt einen Beſtandtheil deſſelben ausmachten. Ob 
ein ſolcher Zuſatz urſpruͤnglich dem Zeitworte vorgeſetzt, oder 
angehaͤngt wurde, laͤßt ſich nicht beſtimmen. Im ganzen aber 
folgt fo viel, daß urſpruͤnglich das Paſſiv wohl durch einen 
kleinen Zuſatz zum Zeitwort ausgedrückt wurde, welcher eigent⸗ 
lich das Zeichen der Unbekanntheit des Urhebers war. 


Das Verbum medium bezeichnet eine Handlung, 
welche auf uns ſelbſt zuruͤckgeht: es gruͤndet ſich auf hoͤhere 
Abſtvaction, und kann daher in einer Urſprache nicht wohl 
vorkommen. 


Die Entſtehung des Numerus laͤßt ſich auf folgende 
Art erklaͤren. — Der Singular fand ſich von ſelbſt; er 
war der urſpruͤngliche Numerus; die erſten Woͤrter wurden 
alle im Singular gebraucht. Nun ſollte aber der Horde eine 
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Mehrheit angezeigt werden; es wollte z. B. einer ſagen: es 
kommen mehrere Loͤwen! wie ſollte er das andeuten? Durch 
das natuͤrliche Bild einer Heerde: durch Dehnung und Wie— 
derholung des Tons, und dadurch, daß dieſer Ton immer 
fortſchallte. Um wie viel oder wenig man den Ton dehnen, 
oder wie oft man ihn wiederholen ſollte, um die mehrere Zahl 
anzudeuten, war vermuthlich nicht beſtimmt. Der Plurgs 
lis wurde demnach durch Verlaͤngerung des Wortes ausge⸗ 


druͤckt. 


Der Pluralis war aber anfangs nur noͤthig bei Zeit⸗ 
woͤrtern, keineswegs bei Subſtantiven und Ajectiven; denn 
es verſtand ſich von ſelbſt, daß auch ſie, wenn ſie von 
einem Zeitworte im Plural begleitet wurden, in der mehres 
ren Zahl zu nehmen waren. Der Numerus der Subſtantiven 
und Adjectiven iſt daher in der Urſprache nicht zu ſuchen: er 
iſt keineswegs eine durch Nothwendigkeit gefoderte Sprachbe— 
ſtimmung, ſondern eine Erfindung, welche das Streben nach 
Beſtimmtheit und Eleganz im kuͤnſtlichen Vortrage noͤthig 
machte. Aber bei Zeitwoͤrtern war der Plural unentbehrlich. 


Die verſchiedenen Perſonen der Zeitwoͤrter 
wurden ohne Zweifel in folgender Ordnung gebildet. Dieje⸗ 
nige Per ſon, welche zuerſt in der Sprache bezeichnet wur⸗ 
de, war gewiß die dritte; denn urſprüͤnglich wurde in kei⸗ 
ner andern, als in der dritten Perſon geredet. Man nannte 
einen jeden bei feinem eigenthuͤmlichen Namen: N. N. folle das 
thun! Die folgende, welche zunaͤchſt der dritten ihre beſon⸗ 
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dere Bezeichnung erhielt, war die zweite Perſon; weil 
man bei Verabredungen und Vertraͤgen bald das Beduͤrfniß 
fühlte, dem andern zu ſagen: das ſollſt Du thun. Das Ich, 
als die erſte Per ſon, zeugt, (beſonders wo es an der En— 
dung des Zeitworts ſelbſt angehängt iſt), von höherer Vernunft⸗ 
cultur, und wurde alſo auch zuletzt bezeichnet. Bei Kindern ſehen 
wir, daß ſie immer in der dritten Perſon von ſich ſprechen, 
und ſich, als das Subject, von welchem ſie etwas ſagen wollen, 
durch ihren Namen ausdruͤcken, weil fie ſich bis zum Begriff 
des Ich, bis zur Abſonderung deſſelben von allem außer ih— 
nen noch nicht erhoben haben. Ich druͤckt den hoͤchſten Cha⸗ 
rakter der Vernunft aus. 


Wie eine dritte, zweite und erſte Perſon im 
Plural gebildet werden konnte, ergiebt ſich leicht, wenn 
der Plural ſchon vorhanden war. 


Die Tempora der Zeitwoͤrter wurden wahrſchein⸗ 
lich auf folgende Art erfunden. Die erſten Zeitwoͤrter wurden 
blos aoriſtiſch gebraucht: aus dem Aoriſt konnte leicht 
das Praͤſens gebildet werden, oder vielmehr — man mußte 
den Aoriſt bald ſelbſt als Praͤſens verſtehen, weil die Beftim- 
mungen bei rohen Nationen ſich faſt immer auf die gegen waͤrtige 
Zeit beziehen. Mehr Muͤhe mochte wohl die Erfindung der 
Bezeichnungen fuͤr vergangene und zukuͤnftige Zeit koſten. Als 
man zuerſt das Beduͤrfniß fuͤhlte, Vergangenes und Zu⸗ 
kuͤnftiges auszudruͤcken, gab man wohl die Zeit, in wel— 
cher etwas geſchehen war, oder geſchehen ſollte, ganz genen 
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an; es wurde z. B. nicht geſagt: es hat ſich zugetri⸗ 
gen, ſondern: es traͤgt ſich vor fo und fo viel Tas 
gen zu; nicht: es wird ſich ereignen, fondern: es 
ereignet ſich nach fo viel Tagen. Dieſe Art ſich 
auszudrucken war dem noch ungebildeten Menſchen ſehr natuͤr⸗ 
lich. Vollkommene Praͤciſion im Ausdrucke kuͤndigt eine hoͤ⸗ 
here Verſtandscultur an, als man den erſten Erfindern der 
Sprache zuſchreiben kann. Der ungebildete Menſch theilt nicht 
bloß das mit, was der andere von einer Sache wiſſen ſoll, 
oder will, ſondern auch was er ſelbſt davon weiß“ Daher 
giebts in den uncultivirten Sprachen eine Menge überflüfliger 
Beſtimmungen, eine Menge Ausdruͤcke, die, der Verſtaͤnd⸗ 
lichkeit des Ganzen unbeſchadet, weggelaſſen werden koͤnnten. 
So auch mit den Veſtimmungen der Zeit. Die Zeit, in 
welcher etwas vorgegangen war, oder kommen ſollte, wurde, 
ſo weit man zaͤhlen konnte, beſtimmt hinzugeſetzt. Wo man 
aber auf einen Zeitraum ſtieß, welcher eine fo genaue Beſtim⸗ 
mung nicht zuließ, da bediente man ſich, wie uns noch einige 
Spuren in alten Sprachen zeigen, der Worte: morgen, 
geſtern u. ſ. w., um die verfloſſene oder zukunftige 
Zeit unbeſtimmt auszudrucken. 


Aus dieſer Bezeichnungsart mußten aber bald mehrere Miß⸗ 
verſtaͤndniſſe entſtehen. Wie leicht konnte es Zwiſt verurſa⸗ 
chen, wenn der zweideutige Ausdruck morgen fuͤr den be⸗ 
ſondern Fall, in welchem er gebraucht wurde, nicht gehörig 
beſtimmt war? Z. B. es ſagte einer zum andern: ich gebe 
dir das morgen. Hier konnte morgen eben ſowohl den naͤchſt⸗ 
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Fünftigen, als jeden andern folgenden Tag bedeuten. Dee 
andere legt es von dem naͤchſtkuͤnftigen Tage aus, und koͤmmt 
um die Sache abzuholen: jener weigert ſich aber das Verſproch⸗ 
ne abzuliefern, weil er es nicht auf morgen, ſondern uͤber⸗ 
haupt auf die Zukunft zugeſagt hätte. Durch Fälle dieſer Art 
konnten leicht Mißhaͤlligkeiten entſtehen, an welchen ſich das 
Beduͤrfniß einer beſtimmten Bezeichnung fuͤr Vergangenheit 
und Zukunft deutlich offenbaren mußte. Dieſem Bedurfniß 
konnte vielleicht ſchon dadurch abgeholfen werden, daß man 
ſolche allgemeine Worte, wie morgen, geſtern u. ſ. w., 
wenn fie die verfloſſene oder kommende Zeit uͤber⸗ 
haupt ausdruͤcken ſollten, mit dem Zeitwort zuſammenflleßen⸗ 
der, ſchneller und kuͤrzer ausſprach, und im Gegentheil die⸗ 
ſelben Worte, wenn fie beſtimmt den zu naͤchſt vergange- 
nen oder zukuͤnftigen Tag bezeichnen ſollten, durch einen 
feften, laͤngern Ton ausdruͤckte. So wurde zum Ausdrucke 
der vergangenen und zukunftigen Zeit ein Zuſatz zum Zeit⸗ 
worte gefunden, welcher nach und nach inniger mit demſelben 
zuſammenfloß, und das Perfectum und Futurum in 
ſeiner jetzigen Geſtalt bildete. 


Es fragt ſich noch: wie entſtanden die verſchiedenen Ca⸗ 
ſus? — Der Nominativ und Accuſativ find wohl 
diejenigen, auf welche man am fruͤheſten kam Man bedurfte 
fie auch bei der einfachſten Wortfügung, und ſie ließen fich 
auch leicht durch die Stelle, welche ſie in einem Satze bekom⸗ 
men mußten, charakteriſiren. Das Subject einer Rede 
mußte, als der unbeſtimmteſte Begriff, immer die erſte Stell⸗ 
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in einem Satze einnehmen. Bei jeder Wortfuͤgung mußte 
alſo ein Subſtantiv vorangehen; darauf folgte das Zeitwort, 
der Ausdruck des Zuſtandes, in welchem ſich das Subject be⸗ 
fand. Sollte nun dieſes Zeitwort bezogen werden auf einen 
Gegenſtand, welcher mit der durch daſſelbe bezeichneten Hand⸗ 
Jung des Subjects in Verbindung ſtand, fo mußte dieſes ſei⸗ 
nen Platz gleich hinter dem Zeitworte erhalten. Dieſer An- 
ordnung der Worte gemaͤß, muß das Subſtantiv, da es das 
Subject des Satzes anzeigen, gleichſam nennen ſoll; im 
Nominativ, das Object aber, welches auf die Handlung 
des Subjects bezogen wird, im Accuſativ ſtehen; folglich 
der Nominativ den Satz anfangen, der Accuſativ denſelben 
beſchließen. — Der Accuſativ mußte mithin auch, weil kein 
Wort weiter auf ihn folgte, den laͤngſten und ſtaͤrkſten Ton 
haben, der Nominativ aber fluͤchtig ausgeſprochen, und mit 
dem Zeitworte verflochten werden. Es mußte ſich alſo bei eis 
nem und demſelben Worte leicht unterſcheiden laſſen, ob es im 
Nominativ, oder Accuſativ ſtehe, indem in dem letztern Falle 
entweder eine Verlängerung, durch Zuſetzung mehrerer Buch⸗ 
ſtaben oder Sylben, oder doch eine Verſtaͤrkung des Tons 
ſtatt fand. 


Der Genitiv wurde als naͤhere Beſtimmung des Sub⸗ 
ſtantivs angehaͤngt, und ich glaube wohl, daß der Name, 
den er fuͤhrt, den urſpruͤnglichen Gebrauch bezeichnet, wel— 
chen man von dieſem Caſus machte. Man bediente ſich ſeiner 
zur Bezeichnung der Abſtammung eines Menſchen, indem 
man erſt den Sohn, und dann den Vater nannte. Spaͤter⸗ 
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hin wendete man dieſe Beſtimmung auch auf das Beſitzthum 
an, man ſagte z. B. das Schaf des Markus u. ſ. w. Der 
Genitiv hatte deshalb auch ſeine Stelle, durch die er bezeichnet 
wurde, unmittelbar nach dem Subſtantiv, zu deſſen naͤherer 
Beſtimmung er diente. Z. B. man wollte unter einer Horde 
einen bezeichnen, der mit mehrern andern einen gleichen Na« 
men hatte; ſo ſetzte man, um ihn nicht mit einem von dieſen 
Andern zu verwechſeln, den Namen ſeines Vaters hinzu, als: 
Markus Caji, u. ſ. w. Da nun, nach den Grundſaͤtzen, 
welchen wir bei der Ableitung der Grammatik gefolgt ſind, je⸗ 
des Wort, je weiter es in der Reihe der Zeichen zuruͤckſtand, 
einen deſto laͤngern und ſtaͤrkern Accent erhielt: fo mußte auch 
der Genitiv einen laͤngern oder ſtaͤrkern Ton bekommen, als 
der Nominativ, hinter welchem er feinen Platz hatte. 


Auch der Ablativ iſt, wie der Genitiv, entſtanden, 
um ein Wort näher zu beſtimmen, und druͤckte vielleicht an⸗ 
fangs das von einem Orte Nehmen aus. Er iſt mit 
dem Genitiv gewiſſermaßen gleichartig; beide druͤcken die Be— 
ziehung mehrerer Nennwoͤrter auf einander aus. Die Entſte⸗ 
hung dieſer beiden Caſus iſt allerdings in der Urſprache zu ſu— 
chen. Es war unter rohen Voͤlkern ſehr nothwendig, der— 
gleichen Beziehungen recht verſtaͤndlich auszudrucken. Wie 
leicht konnte man einem verdrießlichen Mißverſtaͤndniſſe vor— 
beugen, wenn man, um einen Menſchen deſto genauer kennt— 
lich zu machen, den Namen ſeines Vaters zu dem ſeinigen 
hinzufuͤgts; fo wie man auch in allen alten Geſchichtſchreiber: 
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zur naͤhern Beſtimmung des Sohnes den Namen des Vaters 
hinzugeſetzt findet. 


Aber um alle die verſchiedenen Beziehungen der Gegen⸗ 
ſtaͤnde auf einander zu bezeichnen, iſt weder der Genitiv noch 
der Ablativ hinreichend; es bedarf alſo auch noch der Praͤp o⸗ 
ſitionen. Eine der gewoͤhnlichſten ſolcher Beziehungen 
iſt z. B. die Lo cal beziehung, als: das Haus im Dorfe, 
u. ſ. w. Dieſe Beziehungen wurden urſpruͤnglich wohl da⸗ 
dadurch ausgedruͤckt, daß man einen Buchſtaben, eine Sylbe 
oder einen faſt unmerklichen Ton einem von den beiden Nenn⸗ 
woͤrtern, welche auf einander bezogen werden ſollten, beifuͤgte. 
Da dieſer Zuſatz, den man ſich ubrigens als Praͤfix oder Affiz 
denken kann, nicht geſchrieben, ſondern ausgeſprochen wurde, 
ſo ließ ſich auch nicht beſtimmen, ob er einen beſondern Ton 
ausmachte, ſondern er floß in der Ausſprache mit dem Zeichen, 
welchem er vor⸗ oder nachgeſetzt wurde, zuſammen. 


Der Dativ bezeichnet die Beziehung einer Handlung 
auf ein Drittes, auf etwas außer dem Subject und Object, 
auf welches die Handlung eigentlich abzweckt. Z. B. ich 
gebe das Brod, ich nehme das Brod: hier fehlt offenbar die 
Beziehung auf ein drittes, um deſſen willen die Handlung vor⸗ 
genommen, dem das Brod gegeben, oder genommen wird. 
Setze ich dieſe Beziehung hinzu, ſage ich z. B. ich gebe oder 
nehme das Brod dem Hunde, ſo habe ich auch den Dativ. 
Da der Gegenſtand, mit welchem eigentlich die Handlung 
vorgenommen wird, zur Beſtimmung der Handlung unmittel⸗ 
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bar gehoͤrt, ſo muß auch der Accuſativ, welcher dieſes Ver⸗ 
haͤltniß des behandelten Gegenſtandes zu der Handlung bezeich⸗ 
net, unmittelbar nach dem Zeitwort ſtehen; und der Dativ, 
welcher den Gegenſtand bezeichnet um deſſen willen die Hand⸗ 
lung eigentlich geſchieht, folgt jenem nach. Er wird alſo den 
Satz ſchließen, und folglich einen vollern Ton bekommen, als 
der Accuſativ ſelbſt. 


So entſtand Gram mat ik bloß durch das Beduͤrfniß 
der Sprache, und durch die Fortſchritte, welche die menſch⸗ 
liche Vernunft nach und nach machte. Denn ſelbſt bei der 
einfachſten Mittheilung der Gedanken mußte ſehr vieles durch 
Beziehung der Worte auf einander ausgedruͤckt werden, und 
der natürliche, durch die Vernunft geleitete Gang der Spra⸗ 
che brachte den Menſchen! ohne daß Verabredung erfoders 
lich geweſen waͤre, auf die Beſtimmung der verſchiedenen Ar⸗ 
ten jener Beziehung. 


Man koͤnnte gegen dieſe Theorie einwenden, daß es ver⸗ 
ſchiedene Sprachen gebe, denen man ihre Entſtehung nach 
den von uns vorgetragenen Regeln nicht anſehe. So ſoll, 
unſerer Darſtellung gemaͤß, das Wurzelwort immer ein Zeit⸗ 
wort ſein, und dieſes Zeitwort ſoll urſpruͤnglich in Einem 
Tone mehrere Begriffe ausdruͤcken, ſoll urſpruͤnglich in der 
dritten Perſon vorgetragen werden, und aoriſtiſche Bedeutung 
haben. Nun zeigt ſich in der griechiſchen und lateiniſchen Spra⸗ 
che offenbar das Gegentheil. In den Zeitwoͤrtern derſelben 
iſt augenſcheinlich nicht die dritte, ſondern die erſte Perſon Kir 
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jenige, aus welcher alle uͤbrigen gebildet ſind, iſt nicht der 
Aoriſt, ſondern das Praͤſens die Wurzel. Woher alſo dieſe 
Verſchiedenheit, wenn unſre Theorie richtig iſt? Nehmen 
wir auch an, daß die genannten Sprachen keine Urſprachen ge⸗ 
weſen ſind, ſondern ſich aus ſchon entſtandenen gebildet haben; 
fo muſſen wir doch zugeben, daß fie zuletzt aus ſolchen hervor⸗ 
gehen mußten, welche auf die hier vorgetragene Art entſtanden 
waren. Warum zeigt ſich nun in ihnen auch nicht die leichteſte 
Spur von jener Urſprache. Denn, mag ſich eine Sprache noch 
ſo ſehr cultiviren, mag eine gebildetere Grammatik noch ſo 
viel Modificationen in ſie hineintragen, ſo muͤſſen ſich doch in 
ihr noch Ueberreſte von dem erſten rohen Zuſchnitte finden, z. 
B. aus der dritten Perſon, und nicht aus der erſten, die Form 
der uͤbrigen abgeleitet, und der Aoriſt, nicht das Praͤſens 
das Wurzelwort ſein. 


Auf dieſen Einwurf laͤßt ſich folgendes antworten. Man 
ſah ſich bald genoͤthigt, neue Worte zu erfinden, weil der 
menſchliche Geiſt, bei feinen Fortſchritten zur Cultur, ſich im» 
mer mit neuen Vorſtellungen bereicherte, und neue Beſtim— 
mungen in alte Begriffe hineintrug. Die Worte, welche man 
zu Bezeichnung dieſer Vorſtellungen erfand, man mochte nun 
dazu entweder ganz neue, in der Sprache bisher noch nicht 
vorgekommene Toͤne, oder eine Verbindung mehrerer, ſchon 
bekannter Töne gebrauchen, mußten auf jeden Fall das Ge⸗ 
praͤge der Bildung tragen, welche der menſchliche Geiſt in dem 
Zeitpunkt jener erfundenen neuen Bezeichnungen hatte. Nun 
geht der gebildete Menſch vom Ich aus, und betrachtet alles 
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aus dem Geſichtspunkte des Ich: er wird alſo auf dieſer Stufe 
der Cultur auch bei der Aufſtellung eines neuen Zeitworts 
von der erſten Perſon ausgehen. Daher kann es nicht fehlen, 
daß ein neues Wort, gebildet in Zeiten hoͤherer Cultur, von 
den urſpruͤnglichen Formen derſelben Sprache abweichen mußte. 
Im Anfange wurden nun ſolche Worte mit den alten, von 
welchen ſie abſtammten, zugleich gebraucht; aber bald wur⸗ 
den jene allgemein, und verdraͤngten die letztern. Denn, ſo 
wie die Nation in ihrer Cultur weiter vorruͤckte, mußte ſie 
nothwendig die neuern Formen ihren Begriffen angemeſſener 
finden, und uͤber dem Gebrauche derſelben die aͤltern bald 


vergeſſen. 


So wird ſelbſt bei einem Volke, das von allen aͤußern 
Einfluͤſſen frei bleibt, ſich mit keinem andern Volke vermiſcht, 
ſeinen Wohnplatz nie veraͤndert u. ſ. w., die rohe Naturſpra⸗ 
che nach und nach untergehen, und an deren Stelle eine an⸗ 
dere treten, die von jener auch nicht die leichteſte Spur an ſich 
traͤgt. Man wuͤrde ſich alſo irren, wenn man glaubte, die 
Griechen, Roͤmer und andere haͤtten nie eine Urſprache gehabt, 
weil ſich keine Ueberreſte davon bei ihnen faͤnden. Jene Ur⸗ 
toͤne ſind nach und nach aus der Sprache verſchwunden, als 
ſie ſich durch Zeichen erſetzt ſahen, die dem cultivirted Geiſte 
des Volks beſſer entſprachen. 


Eine eigene Erſcheinung in den neuern Sprachen ſind die 


Huͤlfswoͤrter; das: ich bin, werden u. ſ. w. Dieſe Bes 


zeichnungen, wo ſie ſich in einer Sprache finden, beweiſen 


326 Von der Sprachfaͤhigkeit 


einen hohen Grad der Abſtraction. Man fand vermuthlich 
bald einen beſondern Nachdruck in der auszeichnenden Endung 
des Perfectum und Futurum, wodurch die Sprache an Ruͤn⸗ 
dung gewann. Aber immer iſt es Zeichen einer noch hoͤ⸗ 
hern Cultur, wenn einzelne Begriffe erfunden werden, um 
Einen Gedanken deſto beſtimmter auszudruͤcken. Die Aufſtel⸗ 
lung dieſer Bezeichnungen iſt aber in einer Sprache wenigſtens 
nicht fruͤher moͤglich, bis in ihr der Begriff des Leidens oder 
das Paſſiv ſchon ausgedruckt iſt. 


eee mean 
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II. 


Idee 
zu einer neuen ſyſtematiſchen Encyklopaͤdie 
aller Wiſſenſchaften. 


bie einer ſyſtematiſchen Encyklopaͤdie der 
Wiſſenſchaften verſtehe ich die Darſtellung und Vereini— 
gung aller einzelnen Wiſſenſchaften oder — beſtimmter zu ſa— 
gen — aller beſondern Arten der menſchlichen Erkenntniß, 
nach der Idee eines Ganzen, die nicht auf bloß willkuͤrlichen 
und nur hiſtoriſch guͤltigen Gruͤnden ſondern auf Principien 
beruht, und nach welcher jeder beſondern Wiſſenſchaft die ihr 
einzig zugehoͤrige Stelle, und alſo auch der ihr gebuͤhrende Rang 
in dem Reiche der Wiſſenſchaften, angewieſen wird. In einer 
ſolchen ſyſtematiſchen Encyklopaͤdie werden alſo alle einzelnen 
Wiſſenſchaften in ihrem natuͤrlichen Verhaͤltniſſe gegen einander 
als Theile Eines in ſich durchgaͤngig beſtimmten und vollende⸗ 
ten Ganzen alles Wiſſens vorgeſtellt. 
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Die Haupterfoderniſſe einer ſolchen nach Principien ſy⸗ 
ſtematiſch geordneten Encyklopaͤdie der Wiſſenſchaften laſſen ſich 
ungefaͤhr auf folgende weſentliche Momente zuruͤckfuͤhren. 


Erſtlich: Es muß ein erſtes und allgemeinguͤltiges 
Princip alles nenfchlihen Wiſſens und Erkennens der Idee 
und Eintheilung des Ganzen uͤberhaupt zum Grunde liegen, 
und der jedesmalige beſondere Erkenntnißgrund, der 
einer gewiſſen Wiſſenſchaft, an deren Spitze er ſtehen muß, 
eigenthuͤmlich zugehoͤrt, muß theils aus jenem oberſten 
Princip theils aus der Natur der beſondern ihm unmittelbar 
untergeordneten Wiſſenſchaft abgeleitet ſein. 


Zweitens: Der Darſtellung der weſentlichſten Haupt⸗ 
momente jeder beſondern Erkenntnißclaſſe muß ein richtiger 
und moͤglichſt beſtimmter Begriff von derſelben voran gehen. 


Drittens: Da der Grund der gewoͤhnlichen Verwir⸗ 
rung und Coalition verſchiedener Wiſſenſchaften unter einander 
großtentheils in dem Mangel genau beſtimmter und deutlich 
verzeichneter Graͤnzlinjen liegt, wodurch das Gebiete der einen 
von dem der andern geſchieden würde: fo muß in einer ſyſte⸗ 
matiſchen Encnklopaͤdie der Wiſſenſchaften der Umfang einer je⸗ 
den beſondern Wiſſenſchaft nach allen ſeinen Graͤnzen genau 
beſtimnit werden. 


Viertens: Dieſe genauere Beſtimmung der natuͤrli⸗ 
then und gefegmäßigen Gränzen des Umfangs jeder einzelnen 
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Wiſſenſchaft muß dazu gebraucht werden, das natuͤrliche Ver⸗ 
haͤltniß, worinn eine jede zu den uͤbrigen ſteht, beſtimmt an⸗ 
zugeben und in Ruͤckſicht dieſes Verhaͤltniſſes zugleich ihren 
Werth und den Rang, den ſie im Reiche der Wiſſenſchaften 
behaupten darf, zu beſtimmen. 


Fuͤnftens: Bei jeder einzelnen Wiſſenſchaft muͤſſen 
auch die zu einem zweckmaͤßigen und vollkommenen Studium 
derſelben erfoderlichen Huͤlfskenntniſſe, und Huͤlfs⸗ 
mittel angegeben werden, welches ebenfalls leicht geſchehen 
kann, wenn man die Graͤnzen einer Wiſſenſchaft ſchon genau 
kennt, wodurch man in den Stand geſetzt iſt, die ihr zunaͤchſt 
verwandten Wiſſenſchaften genau zu beſtimmen. 


Sechstens: Wenn endlich das Studium keiner Wiſ— 
ſenſchaft den Zwecken derſelben gemaͤß kann getrieben werden, 
ohne diejenige Methode zu kennen, die in dieſer oder jener 
Wiſſenſchaft befolgt werden muß; fo würde auch die Metho— 
dik des Studiums der Wiſſenſchaften fuͤr eine der weſentlich— 
ſten und unerlaßlichſten Foderungen, die man an eine ſyſte— 
matiſche Encyklopaͤdie der Wiſſenſchaften thun darf, muͤſſen 
angeſehen werden. 


Die Urſache, warum eine dieſe Foderungen befriedigende 
ſyſtematiſche Encyklopaͤdie der Wiſſenſchaften bisher nicht gelin⸗ 
gen konnte, liegt in dem bisherigen ſchwankenden Zuſtande 
desjenigen Theils der menſchlichen Erkenntniſſe, von dem die 
uͤbrigen nicht nur ihre oberſten Principien ſondern auch ihre 
Form und die Beſtimmung ihres gegenſeitigen Verhaͤltniſſes 
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unter einander erhalten. — Ohne vorher die Philoſophie 
durch ausgemachte und allgemeinguͤltige Principien als Wiſ⸗ 
ſenſchaft begruͤndet und fie dadurch zu dem Anſehen einer 
Geſetzgeberin aller uͤbrigen ſogenannten Wiſſenſchaften erho⸗ 
ben zu haben, iſt eine allgemeine ſyſtematiſche Encyklopaͤdie, 
die mehr als den bloßen Namen derſelben fuͤhren ſoll, nicht 
moͤglich. 


Ob nun aber jetzt dieſe weſentliche und unentbehrliche 
Bedingung vorhanden ſei, unter welcher die Realiſirung jener 
Idee ſich erwarten laſſe? — dies haͤngt mithin von der Frage 
ab: iſt die Philoſophie durch die neueſte in derſelben bewirkte 
Reform auf allgemeinguͤltige Principien gegruͤndet und als 
Wiſſenſchaft vollendet? oder — wenn auch dies noch 
nicht geleiſtet wäre — iſt nicht wenigſtens der Ge ſichts⸗ 
punkt entdeckt und beſtimmt, unter welchen alle Aufgaben 
der Philoſophie geſtellt werden müflen, um ihre endliche all⸗ 
gemein genugthuende Aufloͤſung von dem vereinigten Beſtre— 
ben ſachkundiger und für die Wiſſenſchaft intereſſirter Männer 
früher oder fpater erwarten zu koͤnnen? 


Indem ich mich hier mit den Freunden der kritiſchen Phi⸗ 
loſophie für die bejahende Entſcheidung der letztern Frage er- 
klaͤre, finde ich alſo darinn zugleich den Grund, worauf die 
Möglichkeit, jene Idee einer ſyſtematiſchen Encyklopaͤdie der 
Wiſſenſchaften zu realiſiren, beruht. Nicht als ob ich mit 
verſchiedenen Freunden der neueſten Philoſophie die Kritik der 
Vernunft oder ein nach dem Buchſtaben derſelben entworfenes 
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und ausgefuͤhrtes Syſtem fuͤr das non plus ultra aller der⸗ 
maligen und kuͤnftigen Unterſuchungen auf dem Felde der rei⸗ 
nen Philoſophie hielte! Abet ich glaube, daß nunmehr der 
Geſichtspunkt entdeckt und beſtimmt ſei, von dem alle Un⸗ 
terſuchungen der Philoſophie, ſollen ſie anders die Erkenntniß 
des durchgaͤngig Wahren und Gewißen zur Folge haben, und 
in ihren Reſultaten zugleich zum Beſten der Menſchheit 
gemeinnuͤtzig werden, ausgehen, und auf den fie wieder zuruͤckge⸗ 
führt werden muͤſſen. Dieſer hoͤchſte und allgemeinſte Geſichts⸗ 
punkt iſt, meiner lebendigſten Ueberzeugung nach, kein andrer 
als der Geſichtspunkt des Vorſtellbaren, wie er uns durch 
unläugbare Thatſachen des Bewußtſeins eroͤffnet 
und feſtgeſetzt wird. 


Die Möglichkeit einer ſyſtematiſchen Encyklopaͤdie 
der Wiſſenſchaften wäre demnach für alle diejenigen entſchie⸗ 
den, die mit uns uͤberzeugt ſind: daß der ſichere Grund zu 
einem wahrhaft wiſſenſchaftlichen Syſtem der Philoſophie bes 
reits gelegt fei- 


Von der Moͤglichkeit ſorohl als dem Nutzen und 
der Nothwendigkeit einer ſiſtematiſchen Enchklopͤͤdie der 
Wiſſenſchaften, zum Behuf eines zweckmaͤßigen Studiums 
derſelben, überzeugt, wage ich hier den Verſuch eines Grund⸗ 
riſſes zu einer ſolchen allgemeinen Wiſſenſchaftskun⸗ 
de, in der Erwartung: von ſachkundigen und um das Heil 
der Wiſſenſchaften beſorgten Maͤmern, da, wo ich gefehlt, 
zurechtgewieſen zu werden; 
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Der Stamm der geſammten menſchlichen Erkenntniß geht 
in zwei Hauptaͤſte aus, deren jeder ſich wieder in viele und 
mannichfaltige Zweige verbreitet. 


Sinnenerkenntniſſe und Vernunfterkennt⸗ 
niſſe find die beiden Haupttheile dieſes Stammes. Mit jes 
nen beginnt der menſchliche Geiſt feine Cultur; mit die ſen 
ſchreitet er zur wiſſenſchaftlichen fort, bis er nach langen, muͤh⸗ 
ſamen und mannichfaltigen Verfuchen, durch Entdeckung und 
allgemeine Anerkennung erſter allgemeinguͤltiger Principien alles 
menſchlichen Wiſſens und Erkennens, die Fortſchritte zur 
Wiſſenſchaft endlich vollenden und von nun an mit wirklichen 
Fortſchritten in der Wiſſenſchaft ſelbſt anfangen kann. 


Dieſem natuͤrlichen und nothwendigen Gange der Cultur 
des menſchlichen Geiſtes gemäß, wollen wir daher auch in un- 
ſerm Encyklopaͤdiſchen Entwurfe mit der Darſtellung der Sin⸗ 
nenkenntniſſe den Anfang machen. 


1. Sinnenkenntniſſe. 


Der weſentliche und eigenthuͤmliche Charakter aller Sin⸗ 
nenkenntniſſe oder auch bloßen Erfahrungskenntniſſe 
— zum Unterſchiede der Erfahrungswiſſenſchaften 
oder der Vernunftkenntniſſe a poſteriori — wird ihnen durch 
die Natur und urſpruͤngliche Form ihrer Quelle, der Sinlich⸗ 
Zeit, als des Vermögens einer durch bloßes Afficirtwerden be⸗ 
wirkten Anſchauung oder unmittelbaren Darſtellung der Objecte, 
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beſtimmt. Da nun Raum und Zeit die urſpruͤnglichen 
Formen des ſinnlichen Vorſtellungsvermoͤgens und folglich die 
in dieſen Formen a priori gegruͤndeten Merkmale des Aus- 
gedehnten und des Veraͤnderlichen die Bedingun— 
gen aller empiriſchen Anſchauung und Wahrnehmung ſind: ſo 
werden wir, in Ruͤckſicht auf den Unterſchied dieſer beiden Merk⸗ 
male, alle Sinnenkenntniſſe, die als ſolche in empiriſchen durch 
bloße Eindruͤcke beſtimmten Wahrnehmungen beſtehen, in z wei 
Haupfelaſſen einzutheilen haben. 


In wie ferne naͤmlich die Dinge, als beſtimmt durch das 
bloße Außer⸗ und Nebeneinanderſein, in Ruͤck⸗ 
ſicht ihres Verhaͤltniſſes im Raume oder der Beziehung 
ihrer ausgedehnten Theile zu einander, dargeſtellt werden: in 
fo ferne werden fie beſchrieben; und gehören alſo in dieje⸗ 
nige Claſſe der Sinnenkenntniſſe, welcher der paſſende Titels 
Beſchreibungen, zukoͤmmt. 


In wie weit hingegen die Dinge, als beſtimmt durch 
das bloße Nachein ander- oder Zugleichſein, in 
Ruͤckſicht ihres Verhaͤltniſſes in der Zeit oder der Beziehung 
ihrer veraͤnderlichen Beſtimmungen zu einander 
vorgeſtellt werden: in fo weit werden fie erzaͤhlt; und ma⸗ 
chen alſo als Begebenheiten oder hiſtoriſche Facta das 
Object der Geſchichte im weiteſten Umfange des Worts 
aus. 

Beſchreibung und Geſchichte werden demnach 


die zwei Hauptelaſſen ſein, in die ſich alle bloße Sinnenkennt⸗ 
niß uͤberhaupt muß eintheilen Taften. 
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A. Beſchreibung. 


Alle Beſchreibung der Dinge iſt entweder eine allge 
meine oder eine beſondere. Die erſtere umfafſet und 
betrachtet die Natur, und inſonderheit unſte Erde, im 
Allgemeinenz die letztere in gewiſſen beſondern Pro’ 
ducten derſelben. 


Die allgemeine Naturbeſchreibung uͤberhaupt 
beſteht in einer ſinnlichen Kenntniß der Himmelskoͤrper 
(Uranographie); wozu wir die bekannte vortreffliche An⸗ 
leitung von einem unſrer erſten teutſchen Aſtronomen beſitzen ). 


Bei der Erdbeſchreibung insbeſondere koͤnnen wir 
der alten bekannten Eintheilung in die phy ſiſche und polis 
tiſche folgen; welche letztere auch ſeit einiger Zeit als eine 
von der erſtern abgeſonderte Wiſſenſchaft unter dem Namen 
der Staats geographie oder Statiſtik abgehandelt 
zi werden pflegt. 


Was nun hiernaͤchſt die fpectelle Raturbeſchrei⸗ 
bung (die faͤlſchlich ſo genannte Naturgeſchichte) betrifft: 
fo gruͤndet ſich ihre gewoͤhnliche allgemeinſte Claſſification auf 
die bekannten Hauptunterſchiede, die man unter den beſon⸗ 
dern Producten der Natur antrifft. Es gehoͤrt alſo 
hieher 1) die Beſchreibung der unorganiſchen Körper, 


3 ane zur Kenntnis des geſtirnten Himmels von J. E, 
J ode⸗ 
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welche wir die Mineragraphie — 2) die Beſchreibung 
der organiſchen Koͤrper, welche wir die Phytographie 
— 3) die Beſchreibung der thieriſchen Koͤrper, welche 
wir die Zoographie — und endlich 4) die Beſchreibung 
des menſchlichen Koͤrpers und ſeiner aͤußern Verſchiedenhei⸗ 
ten in Anſehung der verſchiednen Menſchen-Racen, wel⸗ 
che wir die Anthropographie — nennen wollen. 


B. Geſchichte. 


Auch hier bieten ſich uns ſogleich auf die erſte Anfiche 
zwei Hauptgattungen dar in Anſehung der Dinge ſelbſt die 
ſich als Object der Geſchichte vorſtellen laſſen. 


Natur: und Menſchen-Geſchichte ſind dieſe bei⸗ 
den Hauptgattungen aller Geſchichte uͤberhaupt. Arm und 
ſehr wenig angebaut iſt zum Theil zwar das Gebiet der er— 
ſtern; aber um deſto ergiebigere und fruchtbarere Quellen eroͤff— 
net uns das Studium der letztern — der Geſchichte des Men⸗ 


ſchen. 


Die Geſchichte der Natur, oder — da außer dem 
Planeten, den Wir bewohnen, kein andrer Theil der Welt 
ein Gegenſtand für die eigentliche Geſchichte fein kann“) — 


*) Eine allgemeine Naturgeſchichte des Himmels, zu welcher 
Kant und Lambert ſo manche große und fruchtbare Idee 
geliefert haben, muß eigentlich als ein Theil der phy fi— 
ſchen Aſtronomie angeſehen werden. — Die Naturge⸗ 
ſchichte unſrer Erde hingegen, ob ſie gleich zum Theil älter 
iſt als alle Menſchengeſchichte, gruͤndet ſich auf Thatfachen, 
welche unmittelbar auf grofe und merkwuͤrdige Veraͤnderun⸗ 
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vielmehr nur unſrer Erde, laͤßt ſich, nach dem Parallelism mit 
der Beſchreibung derſelben, theils von ihrer phyſiſchen 
theils von ihrer politiſchen Seite vorſtellen. Die phy ſi⸗ 
ſche Erdgeſchichte ſoll uns die merkwuͤrdigern phyſiſchen 
Veränderungen erzählen, die bis jetzt unſre Erde betroffen 
haben; vie politiſche hingegen darf uns nur mit den merk⸗ 
würdigen Veraͤnderungen bekannt machen, die ſich bis 
jetzt mit unſrer Erde in Ruͤckſicht der politiſchen Einthei⸗ 
lung und Verfaſſung ihrer Laͤnder, Provinzen und Oerter zus 
getragen haben.) 


Verwickelter und vielumfaſſender iſt die Geſch icht: 
des Menſchen. Hier werden alfo auch hauptſaͤchlich meh⸗ 
tere Abtheilungen erfoderlich ſein, um nicht die vielen und 
mannichfaltigen Geſichtspunkte in einander zu verwirren, aus 
denen dieſes unermeßliche und fruchtbare Feld menſchlicher Er» 
kenntniß kann betrachtet werden. Auch hat man bei der Menge 
von Objecten der Geſchichte und des von Zeit zu Zeit natuͤrli⸗ 


gen ſchließen laſſen, die ſich mit dem phyfiſchen Zuſtande der 
Erde bis zu ihrer jetzigen Geſtalt und Ausbildung muͤſſen zu⸗ 
getragen haben. 


) Die Erzählung von den bisherigen politiſchen Beranderungen 

unfrer Erde wuͤrde alſo eigentlich das Objeet der aͤl tern fo 
genannten Geographie fein muͤſſen. Denn, genau ber 
trachtet, kann unſrer Eintheilung von den Sinnenkenntniſſen 
zufolge nur die Darſtellung des jedesmaligen jetzt beſtehen⸗ 
den politiſchen Zuſtandes unſrer Erde den Innhalt der politis 
ſchen Geographie ausmachen. Die Geſchichte erzaͤhlt 
uns das, was da war; die Beſchreibung ſtellt uns 
das vor, was da iſt. 
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cher Weiſe immer mehr anwachſenden Reichthums ihrer Mate⸗ 
rialien, ſolche Eintheilungen ſchon laͤngſt für noͤthig finden und 
ſich zu dieſem Behuf gewiſſer theils logiſcher theils realer 
Gründe der Eintheilung bedienen muͤſſen. Ich brauche alſo hier 
nur die bereits eingefuͤhrten und feſtgeſetzten Claſſen der hiſto— 
riſchen Wiſſenſchaften in derjenigen Ordnung und Verbindung 
darzuſtellen, die mir unter allen die natuͤrlichſte zu fein ſcheint. 


Die Menſchengeſchichte kann den Menſchen entweder in 
Ruͤckſicht auf feine ganze Meuſchheit oder nur von Geis 
ten des geiſtigen Theils derſelben betrachten. 


In dem erftern Falle faſſet fie den hoͤchſten und weite⸗ 
ſten Geſichtspunkt auf, aus dem ſich der Menſch von ihr dars 
ſtellen laͤßt; und es koͤmmt ihr alſo, aus die ſem Geſichts⸗ 
punkte betrachtet, der vielumfaſſende Charakter einer Ges 
ſchichte der Menſchheit zu; die eben darum, weil ſie 
alle hieher gehoͤrigen beſondern oder engern Geſichtspunkte, 
wie die Gattung ihre Arten, unter ſich vereiniget, auch allen 
diefen beim Auffaſſen und weitern Verfolgen derſelben zum 
Grunde gelegt werden muß.) Im zweiten Falle ſchraͤnkt 


Die Geſchichte der Menſchheit if die Gattung! 
die Geſchichte des phyſiſſchen und des geiffigen Mens 
ſchen ſind die zwei allgemeinſten Hauptarten von der 
Menſchengeſchichte. Ich habe hier nur die lertere Art nach 
ihren Haupttheilen vorgeſtellt, weil die Geſchichte des pyy— 
ſiſchen Menſchen wegen ihrer Simplieiraͤt und ihres gerin— 
gern Intereſſe 's, einer beſondern Bearbeitung nicht ſo bedarf, 
als die Geſchichte des menſchlichen Geiſtes. 


3 2 
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ſich die Menſchengeſchichte nur auf eine Darſtellung der Ver⸗ 
aͤnderungen ein, welche der menſchliche Geiſt in Anſe⸗ 
hung der ſtufenweiſen Entwickelung und Ausbildung ſeiner 
Anlagen, Vermoͤgen und Kraͤfte bis auf unſre Zeiten erfahren 
hat, und fuͤhrt alſo, aus dieſem ſpeciellern Geſichtspunkte be⸗ 
trachtet, den Namen einer Geſchichte des menſchlichen 
Geiſtes. — Dieſe letztere laͤßt ſich wieder in mehrere Pro⸗ 
vinzen eintheilen, nach Maaßgabe der vielen und mannichfalti⸗ 
gen Producte jener Anlagen, Vermoͤgen und Kraͤfte des 
menſchlichen Gemuͤths, an deren immer vollkommnern 
Erzeugung ſich ihre fortſchreitende Entwickelung und Aus⸗ 
bildung erkennen laͤßt. 


Der vorhin gedachten natürlichen Ordnung gemäß wird 
die Geſchichte der Sprache, d. i. die Darſtellung der 
Veraͤnderungen, welche die willkuͤrlichen hoͤrbaren Zeichen un⸗ 
ſrer Gedanken bei verſchiedenen Voͤlkern bis jetzt erfahren ha⸗ 
ben, hier vorangehen muͤſſen.) Denn die Sprache iſt nicht 
bloß als das fruͤheſte Product der Vernunft, ſondern auch, 


») Alle unfre philologiſche Kenntniß iſt freilich aus ſehr 
natuͤrlichen Urſachen von derjenigen Stufe der Vollkommen— 
heit weit entfernt, auf welcher ſich die große Manniafaltigs 
keit jener Veranderungen ohne Lucke mit der erfoderlichen hi⸗ 
ſtoriſchen Klarheit und Gewißheit uͤberſehen und bis zur Ein— 
heit einer gemeinſchaftlichen Stammutter aller Syrachen zu⸗ 
ruͤckfuͤhren ließe. Conjeeturen und Hppotheſen muͤſſen, wie 
bei jeder andern Geſchichtsgattung, der Staats- Religions- 
und Literar⸗ Geſchichte, fo auch hier insbeſondre, die Min, 
gel glaubwuͤrdiger Thatſachen ergänzen. 
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weil ſich ohne Sprache kein eigentlicher Begriff denken laͤßt, 
zugleich als eine Bedingung zu Hervorbringung der uͤbrigen 
Werke des menſchlichen Geiſtes anzuſehen. 


Auf die Geſchichte der Sprache koͤnnen wir unmittelbar 
die Geſchichte der Religion oder der verſchiedenen Arten 
von Volksglauben folgen laſſen.) Unter Volksglau⸗ 
ben aber verſtehen wir gewiſſe mit irgend einem Cultus ver⸗ 
bundene moraliſch religioͤſe Begriffe und Ueberzeugungen, 
welche ſich die bloße gemeine Vernunft — theils von den 
allgemeinen und nothwendigen Beduͤrfniſſen der Menſchheit, 
theils aber auch bald mehr bald weniger von gewiſſen Einge⸗ 
bungen und Taͤuſchungen der Phantaſie, theils endlich auch 
von bloßen politiſchen Zwecken geleitet — auf dem Wege des 
religioͤſen Gefuͤhlsglaubens erworben hat. 


Ein drittes Werk des menſchlichen Geiſtes iſt die Errich⸗ 
tung und Begruͤndung einer Geſellſchaft unter Zwangs⸗ 
gefetzen; und die Darſtellung des Entftehens und der Veraͤn⸗ 
derungen dieſer Geſellſchaft, in Anſehung ihrer mannichfaltigen 
Formen ſowohl als ihrer innern und äußern Verhaͤltniſſe, tft: 
die bekannte Buͤrgerliche- oder Staaten-Geſchichte, 
von welcher denn auch die Geſchichte der poſitiven 
Geſetzgebung einen weſentlichen Theil ausmacht. 


») Es mogen nun bloß phyſiſche oder moraliſch- phyſiſche Ber 
duͤrfniſſe den Glauben an eine Gottheit, und an ein anderes 
Leben nach dieſem, zuerſt erzeugt haben: in jedem Falle iſt 
dieſer Glaube gewiß alter als die Entſtehung aller bürgerlichen 
Geſellſchaft, die ihn nicht hervorbringen, ſondern ihren Zwecken 
gemäß nur modiſiciren konnte. 
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Auf die buͤrgerliche Geſchichte folgt endlich die Geſchichte 
der Kuͤnſte und Wiſſenſchaften, als derjenigen Pro⸗ 
ducte des menſchlichen Geiſtes, die nur im Schooße einer 
buͤrgerlichen Geſellſchaft gedeihen und zu hoͤherer Vollkommen⸗ 
heit reifen koͤnnen. 


2. Vernunfterkenntniſſe. 


So wie die Natur aller Sinnenkenntniſſe in einer an⸗ 
ſchaulichen Vorſtellung der Dinge beſteht, in wie weit der Zu⸗ 
ſammenhang dieſer Dinge durch nichts, als ihre Verhaͤltniſſe ge⸗ 
gen einander dem Raume oder der Zeit nach, beſtimmt iſt: ſo 
muß dagegen das Weſen der Vernunftkenntniſſe im 
weitern Sinne des Worts in eine Erkenntniß desje⸗ 
nigen Zuſammenhanges der Dinge geſetzt werden, welcher 
theils durch gewiſſe allgemeinere durch Abſtraction aus der 
Erfahrung geſchoͤpfte Regeln, theils durch Principien und Ge⸗ 
ſetze beſtimmt iſt, die a priori in der urſpruͤnglichen Einrich⸗ 
tung des menſchlichen Gemuͤths liegen. Ein Zuſammenhang, 
deſſen Vorſtellung kein Gegenſtand der Anſchauung, ſondern 
nur des Verſtandes und der Vernunft fein — der nicht wah r⸗ 
genommen, ſondern nur gedacht werden kann. 


Die Vorſtellung dieſes beſtimmten Zuſammenhanges der 
Dinge beruht alſo entweder nur auf gewiſſen allgemeineren 
aus der Erfahrung und ihren Analogieen durch Abſtraction ge⸗ 
ſchoͤpften Regeln; — oder ſie gruͤndet ſich auf Principien und 
Geſetze, die lediglich a priori aus den urſpruͤnglichen und be⸗ 
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ſtimmten Formen des Vorſtellungsvermoͤgens abzuleiten find. 
In dem erſtern Falle heißen die Vernunfterkenntniſſe, Em pi⸗ 
riſchez ) in dem andern, Reine. — Dieſe letztern 
koͤnnen nun wieder entweder i ſol irt; oder in ihrer bes 
ſtimmten Anwendung und Beziehung auf einen empiriſchen in 
der Erfahrung gegebenen Stoff, in fo ferne fie denſelben ih⸗ 
rer eigenthuͤmlichen Form gemaͤß modificiren, vor⸗ 
geſtellt werden. Dieſe beſtimmte Moͤglichkeit und Nothwen— 
digkeit ihrer Anwendung oder Beziehung auf Objecte der Er 
fahrung, ſo weit naͤmlich dieſe Anwendung ſich 
erſtreckt, “) giebt ihnen ſodann den Charakter der an ge⸗ 
wandten oder auch gemiſchten Vernunfterkenntniſſe. 


5) Oder auch, und vielleicht noch richtiger und beſtimmter: 
Verſtandeserkenntniſſe, im Gegenſatze der eigentlis 
chen Vernunfterkenntniſſe, welche die abfolut noth— 
wendigen außerhalb der Erfahrung gelegenen bes 
greiflichen und unbegreiflichen Gruͤnde derſelben 
zu ihrem Object haben. Alle menſchlichen Erkenntniſſe wer⸗ 
den ſonach in Sinnen⸗Verſtandes⸗ und Vernunft⸗ 
Erkenntniſſe einzutheilen fein. 


) Ich ſage mit Vorbedacht: ſo weit dieſe Anwendunz 
ſich erſtreckt. Denn dieſe Anwendung hat in gewiffer Rück 
ſicht ihre beſtimmten Graͤnzen. Daß z. B. ein jeder Koͤrrer 
aus etwas (relativ) Subſtantiellem, einer Maſſe, beſtehen; 
— daß jede Erſcheinung überhaupt ihre Urſache in der Zeit 
(Natururſache) haben muͤſſe: dieſe und andre Grundfäge müfz 
fen ſich freilich nothwendig auf Erfahrungsobjecte anwenden 
laſſen und die Kritik der Vernunft hat uns von der objeeti— 
ven Guͤltigkeit dieſer Anwendung überzeugt. Woraus aber 
die eigenthuͤmliche Maſſe und die phyſiſche Natur irgend 
eines beſtimmten Korpers z. B. des Holzes, Mekalles u. 
1. w. beſtehe; — oder welches die phyßſche Urſache irgend eis 
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Es giebt demnach drei Hauptclaſſen von Vernunfter⸗ 
kenntniſſen: empiriſche, reine und angewandte oder 
gemiſchte. Und da die Claſſe der empiriſchen oder — wie 
man ſie auch, nicht ohne Grund, zu nennen pflegt — der 
Erfahrungswiſſenſchaften den natuͤrlichen Uebergang 
von den bloßen Sinnenkenntniſſen zu den reinen und, vermit⸗ 
telſt dieſer endlich auch, zu den angewandten Vernunfterkennt 
niſſen macht: ſo wollen wir auch mit dieſer hier den Anfang 
machen. 


A. Empiriſche Vernunfterkenntniſſe. 


Das ſeiner Natur nach unbegraͤnzte Feld der empi⸗ 
riſchen Vernunfterkenntniſſe oder der Erfahrungswiſſenſchaften 
theilt ſich, nach der ſpecifiſch verſchiedenen Natur der beiden 
Objecte — dem Object des aͤußern, und dem Object des 
innern Sinnes; Körper und Seele — (deren Er 
ſcheinungen nach empfriſchen Regeln auf dem Wege der 
Schlüſſe aus Induction und Analogie zu erklaͤ— 
ren, den eigenthuͤmlichen Zweck und Charakter aller empiri— 
ſchen Wiſſenſchaft ausmacht), in zwei Haupttheile; in 


ner beſtimmten Naturerſcheinung, z. B. des Nordlichts 
oder der Träume, fein möge: — darüber kann uns nur die 
Erfahrung Auskunft und eine mehr oder weniger wahrſchein— 
liche Ueberzeugung verſchaffen. Von der Metaphyſik verlan— 
gen, daß ſie uns durch empiriſche Anwendung ihrer Grund— 
begriffe und Grundſätze auch hae ruͤber Belehrung und 
ar odiktiſche Gewißheit ertheile: heißt nicht wiſſen, was man 
von der Metaphyſik fodern ſolle. 
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die Koͤrperlehre (Somatologie) und in die Seelen 
lehre (Pfychologie). 


a. Koͤrperlehre (Somatologie). 


Die Koͤrperlehre oder die ſogenannte Ph y ſik laͤßt 
ſich überhaupt in die theoretiſche und in die praftis 
ſche eintheilen. Die theoretiſche beſchaͤftiget ſich damit, die 
Naturgeſetze der Koͤrperwelt aufzuſuchen, (ſo weit naͤmlich 
dieſe aus den allgemeinen Analogieen der Erfahrung zu ent— 
decken und zu beſtimmen ſind); die praktiſche macht von den 
entdeckten Geſetzen und den darüber aufgeſtellten Theorieen An- 
wendung auf Erklaͤrung merkwuͤrdiger Erſcheinungen in der 
Koͤrperwelt. 


Die geſammte theoretiſche Koͤrperlehre zerfaͤllt in die All⸗ 
gemeine, in die Beſondre und in die Individuelle. 


In der allgemeinen Koͤrperlehre werden die allge⸗ 
meinſten Eigenſchaften und Geſetze der Körper überhaupt un- 
terſucht. Dieſe allgemeinſten phyſiſchen Eigenſchaften und Ge— 
ſetze aller Koͤrper uͤberhaupt find: Poroſitaͤt und Cohaͤ⸗ 
ſion; Bewegung”) und Schwere. 


*) Die Bewegung oder das Veraͤnderliche im Raume iſt zwar 
zugleich als ein metaphyſiſches Merkmal der Korper und nach 
ihren hoͤchſten und allgemeinſten Geſetzen recht eigentlich als 
das Objeet der Mechanik anzuſehen. Allein auch in der 
Phyſik muß ſie, wiewohl hier freilich nur nach ihren bloß 
empiriſchen Geſetzen, erwogen werden. 
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Die befondere Koͤrperlehre ſteigt von Erforſchung 
der allgemeinſten phyſiſchen Eigenſchaften und Geſetze aller Koͤr⸗ 
per überhaupt zu den ſpeciellen Unterſuchungen der eigens 
thuͤmlichen Eigenſchaften und Geſetze beſondrer koͤrper⸗ 
licher Stoffe herab und handelt daher z. B. vom Waͤrme⸗ und 
Lichtſtoffe, der Elektriſchen und Magnetiſchen Materie u. ſ. w. 


Die individuelle Koͤrperlehre endlich beſchaͤftiget ſich 
mit einzelnen fuͤr ſich beſtehenden, obgleich aus verſchiedenarti⸗ 
gen einfachern Stoffen zuſammengeſetzten Koͤrpern, um ihre 
individuellen Eigenfchaften und Geſetze kennen zu lernen, 
welche theils aus der vereinigten Wirkſamkeit jener Stoffe, 
theils aus Urſachen, die uns bis jetzt noch unbekannt oder un⸗ 
gewiß find, erfolgen, — alſo mit den Theorieen 1) der unor⸗ 
ganiſchen, 2) der organiſchen, 3) der thieriſchen 
Körper, und endlich 4 des menſchlichen Leibes insbeſondre. 
Die erſte, oder die Phyſik der unorganiſchen Koͤrper, wollen 
wir die Mineralogie; — die zweite, oder die Phyſik der 
organiſchen Körper, die Pphytologie; — die dritte, oder die 
Phyſit der thieriſchen Körper, die Zoologie; — und die 
vierte endlich oder die Phyſik des menſchlichen Körpers, die 
(phyſiſche) Anthropologie nennen. 


In der Theorie der unorganiſchen Körper werden die ei- 
genthuͤmlichen Eigenſchaften dieſer Gattung von koͤrperlichen 
Subſtanzen unterſucht und die Geſetze des Mechanism auf: 
geſtellt. In der Theorie der organiſchen Koͤrper werden die 
Geſetze des Organismz fo wie in der Theorie der thieris 
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ſchen Körper die Geſetze des Zoolism oder die eigenthuͤmli⸗ 
chen Bedingungen und Kraͤfte des thieriſchen Lebens, unter⸗ 
ſucht und aufgeſtellt. Und in der Theorie des menſchlichen 
Leibes endlich insbeſondere muͤſſen die Bedingungen und Geſetze 
des thieriſch menſchlichen Lebens unterſucht und aufgeſtellt wers 
den; wobei befonderg der wichtige und beſtimmte Einfluß zu 
erwaͤgen iſt, den das Gemuͤth auf den Körper aͤu⸗ 
ßert, ſo weit dadurch die thieriſchen Lebenskraͤfte deſſelben auf 
eine mannichfaltige Weiſe modificirt und in ihrer Wirkſamkeit 
bald gehindert bald befoͤrdert werden. 


Zur praktiſchen Koͤrperlehre wird, nach dem oben 
aufgeſtellten Begriff derfelben, vorzüglich die Geologie ge— 
hoͤren, als eine den erkannten phyſiſchen Eigenſchaften und 
Geſetzen der Körper angemeſſene Erklaͤrung der mancher— 
lei Phaͤnomene unſrer Erde z. B. der Erdbeben, der 
Vulkaniſchen Ausbruͤche, des Gewitters, der Winde, Wol- 
ken u. d. m. Außerdem werden zur praktiſchen Koͤrperlehre 
auch noch die praktiſche Mineralogie, Phytologie, Zoologie 
und phyſiſche Anthropologie als beſondre Theile derſelben zu 
rechnen ſein. 


b. Seelenlehre (empiriſche Pfychologie, auch 
pſychologiſche Anthropologie). 
Die Erfahrungsſeelenlehre, welche das Gemuͤth nach 


allen feinen empiriſch erkannten und erkennnbaren Vermoͤ⸗ 
gen nebſt der Unterſuchung und Aufſtellung der Geſetze die⸗ 
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ſer Vermoͤgen zum Gegenſtande hat, kann man ſo wie die 
Koͤrperlehre in die theoretiſche und in die praktiſche 
eintheilen. 


Unter Leitung rationaler Principien, das Gemuͤth und 
feine Grundvermoͤgen betreffend, muͤſſen ſich alle Unterſu⸗ 
chungen der empiriſch theoretiſchen Seelenlehre auf vier 
Hauptmomente zurüdführen laſſen. Dieſe find: die Theorie 
des Erkenntniß vermoͤgens, — die Theorie des Ge—⸗ 
fuͤhlsvermoͤgens, — die Theorie des Begehrungs⸗ 
vermoͤgens und die Theorie des Zuſammenhanges zwiſchen 
Seele und Leib, in fo weit dieſer Zuſammenhanug, nicht nach 
ſeinen unbegreiflichen Gruͤnden ſondern, nach ſeinen 
empiriſch erkennbaren Phaͤnomenen und Ge⸗ 
ſetzen erwogen und vorgeſtellt wird. 


Erſtlich: die Theorie des Erkenntnißver⸗ 
moͤgens enthaͤlt drei beſondere Abtheilungen unter ſich. Sie 
hat nämlich von dem untern, dem obern und von demje— 
nigen Erkenntnißvermoͤgen zu handeln, das, weil es den Les 
bergang von dem einen zu dem andetn macht, zwiſchen beiden, 
ſo zu ſagen, mitten inne liegt. Die Lehre von der Em— 
pfindung und der Einbildungskraft oder dem Ders 
moͤgen der Anſchauung vermittelſt der Gegenwart des Objects 
und dem Vermögen der Anſchauung ohne Gegenwart des Ge— 
genſtandes wird alſo den Innhalt der erſten; — die Lehre 
von denjenigen Erkenntnißvermoͤgen, die den Uebergang von 
dem untern zu dem obern machen, z. B. dem ſinnlichen Witze 
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und dem ſinnlichen Scharfſinne, den Innhalt der zweiten; — 
und endlich die Theorie von dem Verſtande, von der Urtheils⸗ 
kraft und Vernunft, den Innhalt der dritten zum Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen gehoͤrigen Abtheilung ausmachen. 


Zweitens: In der Theorie des Gefuͤhlvermoͤgens 
muß nicht nur der Begriff vom Gefühl überhaupt; es 
muͤſſen auch die drei fpecififch von einander verſchiedenen Ars 
ten des Gefuͤhls, das phyſiſche, das aeſthetiſche und 
das moraliſche nach ihren eigenthuͤmlichen Merkmalen 
und Geſetzen beſtimmt und dargeſtellt werden. Unter dieſe 
Rubrik wird alſo auch die Lehre von den Affecten gehoͤren. 


Drittens: die Theorie des Begehrungsver— 
moͤgens hat die Eigenſchaften und Geſetze des Begehrens 
und Verabſcheuens, ſowohl uͤberhaupt als des ſinnlichen und 
vernuͤnftigen Begehrens insbeſondre, zu unterſuchen. In ihr 
muß daher die Lehre von den Trieben, Neigungen und Lei⸗ 
denſchaften, und die Lehre vom Charakter vorgetragen 
werden. 


Es verſteht ſich übrigens von ſelbſt, daß in einer em pi⸗ 
riſchen Seelenlehre nichts weiter vorkommen kann noch darf 
als das Materielle und Empiriſche der verſchiedenen 
Grundvermögen. des Gemürhs: keinesweges das Rein-For⸗ 
male und Transſcendentale in denſelben. Dieſes letztere 
bleibt den transſcendentalen Unterſuchungen der Vernunftkritik 
und der Theorie des Vorſtellungsvermoͤgens, welche ich mit 
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Reinhold die trans ſcendentale Seelenlehre nen⸗ 
nen will, allein uͤberlaſſen. 


Viertens: Was endlich das vierte Hauptmoment der 
empiriſch theoretiſchen Seelenlehre, ich meine die erfahrungs⸗ 
maͤßige Gemeinſchaft zwiſchen Gemuͤth und Koͤrper, betrifft: 
ſo iſt hier, duͤnkt uns, hauptſaͤchlich der Einfluß, den der 
Koͤrper auf das Gemuͤth aͤußert, ſo weit dadurch die 
Gemuͤlhskraͤfte auf eine mannichfaltige Weiſe modificirt und in 
ihrer Wirkſamkcit bald gehindert bald befoͤrdert werden, in Er⸗ 
waͤgung zu ziehen. — Die Lehre von den Temperamenten, 
fo weit fie überhaupt in die Pſychologie gehört, ſteht hier an 
ihrem ſchicklichſten Platze. 


Der praktiſche Theil der Erfahrungsſeelenlehre be⸗ 
ſchaͤftiget ſich mit Anwendung der Theorie auf Erklärung merf- 
wuͤrdiger pfychologiſcher Phänomene. Er giebt uns naͤm⸗ 
lich Anleitung, welchen zweckmaͤßigen Gebrauch wir von den 
in der Theorie erkannten empiriſchen Eigenſchaften und Geſe— 
tzen der Gemuͤthsvermoͤgen zur Beurtheilung des Men— 
ſchen in Ruͤckſicht feiner natürlichen Gemuͤthszuſtaͤnde zu mas 
chen haben. 


Der Beurtheilung des (im weitern Verſtande genomme⸗ 
nen) Charakters des Menſchen laſſen ſich in Ruͤckſicht auf die 
angegebnen Grundvermögen des Gemuͤths ſelbſt, drei; 
und in Abſicht auf die in der Erfahrung vorkommenden indis 
viduellen, befondern und allgemeinen Charakterzuͤge des Men⸗ 
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ſchen fünf Hauptgeſichtspunkte zum Grunde legen. — In 
der erſtern Ruͤckſicht beurtheilen wir den Menſchen von Sei⸗ 
ten ſeines Kopfs, von Seiten ſeines Naturels oder 
Temperaments und von Seiten ſeines eigentlichen fittlis 
chen Charakters überhaupt; in der andern, beurtheis 
len wir feine Geiſtes⸗ ſeine Naturels- und feine Willens s 
Anlagen und Faͤhigkeiten, theils nach den indjviduellen 
Charakterzuͤgen der Perſon, theils nach den beſondern 
Charakterzuͤgen des Geſchlechts, des Volks und der Ra 
ce; theils endlich nach den allgemeinen Charakterzuͤgen der 
Gattung überhaupt. Und ſonach ſchließt die empiriſche 
Pfychologie ihre Unterſuchungen mit einer Beantwortung der für 
den Weltbuͤrger hoͤchſt intereſſanten Frage: Ob die Menſchen⸗ 
gattung uͤber haupt in Anſehung ihrer phyſiſchen und moraliſchen 
Zwecke zu ewigen Ruͤckſchritten und Cirkelgaͤngen oder zu Er⸗ 
reichung des Ziels ihrer Vollendung auf dem Wege eines ſtu⸗ 
fenweiſen Fortſchreitens zu demſelben beſtimmt ſei? — Eine 
Frage, die hier freilich weder durch metaphyſiſche Speculation 
noch durch einen Machtſpruch der praktiſchen Vernunft ſondern 
bloß nach allgemeinen Analogieen der Erfahrung muthmaßlich 
kaͤnn entſchieden werden.) 


6) Sch verdanke dieſe Eintheilung und ſyſtematiſche ueberſicht 
der pſychologiſchen Anthropologie Kants anthropolseiſchen 
Vorleſungen, durch die mir der große Mann, deſſen dͤffentli⸗ 
75 A ich genoſſen habe, perſdulich nuͤtzlich gewor 

en iſt. 
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B. Reine Vernunfterkenntniſſe 
oder 


die Wiſſenſchaft xa e Fox. 


Hier erſcheint die Vernunft als Geſetzgeberin, deren Aus⸗ 
ſpruͤche in ſich ſelbſt unbedingte Wahrheit und allgemeine 
Guͤltigkeit haben; und waͤhrend uns die Erfahrungswiſſen⸗ 
ſchaften nur zur Erkenntniß des Wahrſcheinkichen und 
mit ihren oberſten und allgemeinſten Regeln hoͤchſtens nur bis 
an die Graͤnze des Gewiſſen führen koͤnnen: finden 
wir in dieſer Sphaͤre nichts als das Gewiſſe und fuͤr den Men⸗ 
ſchen Unbedinge- Wahre. 


Ich begreife unter den reinen Vernunfterkenntniſſen den 
ſyſtematiſchen Innbegriff oder die Wiſſenſchaft alles deſſen, was 
allein im Vorſtellungsvermoͤgen beſtimmt iſt.) Unter 
dem lediglich im Vorſtellungsvermoͤgen Beſtimmtſ ein, koͤn⸗ 
nen wir nichts anders verſtehen als den Innbegriff deſſen, was 


*) Die reinen Vernunfterkenntniſſe oder Vernunftwiſſenſchaften 
fuͤhren nur darum dieſen Namen, weil alles, was im bloßen 
Vorſtellungsvermoͤgen beſtimmt iſt, es ſei nun feinem Stoffe 
nach in der reinen Sinnlichkeit, oder im reinen Verſtande, 
oder in der reinen (theoret. oder prakt.) Vernunft urſpruͤng⸗ 
lich gegruͤndet, nur durch den Gebrauch der reinen (philo⸗ 
ſophirenden) Vernunft zu einem Gegenſtande des deutlichen 
Bewußtſeins kann erhoben werden. Nur Vernunftweſen koͤn⸗ 
nen vermittelſt des philoſophirenden Gebrauchs der Vernunft 
zu einem deutlichen Bewußtſein der Formen und Tas 
turgeſetze ihres Vorſtellungsvermdͤgens gelangen. 
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ſowohl feinem Stoffe als feiner Form nach im Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgen allein, als der einzigen zureichenden Bedingung ſei⸗ 
ner Wahrheit und Guͤltigkeit gegruͤndet iſt und ohne Vereini⸗ 
gung mit irgend einem beſtimmten empiriſchen Stoffe fuͤr ſich 
allein vorgeſtellt wird. Was im Vorſtellungsvermoͤgen allein 
feinem Stoffe und ſeiner Form nach zureichend gegruͤndet 
oder beſtimmt iſt: das kann nichts anders ſein, als theils 
die urſpruͤnglichen, abſolut nothwendigen und allgemeinen 
Formen des Vorſtellungsvermoͤgens ſelbſt, theils das, was 
ohne Vermittelung oder Dazwiſchenkunft irgend eines beſtimmten 
empiriſchen Stoffes aus jenen Formen mittelbar oder unmittelbar 
abgeleitet iſt. — Wir wollen das Eine mit Reinhold, dem 
das große Verdienſt ihrer Entdeckung gebührt, die Elemen— 
tar⸗Philoſophiez das Andre, die reine abgeleitet⸗ 
Philoſophie nennen. 


a. Elementarphiloſophie % 


Die Elementarphilo ſophie iſt die Wiſſenſchaft der 
einfachern theils im bloßen Vorſtellungsvermoͤgen uͤberhaupt 


„) Die Philoſophie uͤberhaupt if die Wiſſenſchaft 
theils desjenigen was nur allein im Vorſtellungsvermoͤgen 
beſtimmt iſt, theils des Empiriſchen, in fo weit es 
durch gewiſſe im bloßen Vorſtellungsvermoͤgen gegrundete 
Merkmale a pziori beſtimmt oder beſtimmbar iſt — Dieſem 
Begriff von der Phikoſophie zufolge, der ſich im erſten B. 
der Reinholdiſchen Beitraͤge findet und den ich unter 
allen bis jeßt aufgeſtellten fuͤr den richtigſten und beſtimmte— 
ſten halte, koͤnnen wir unter Philoſophie nur den ſyſtemati— 
ſchen Innbegriff der reinen und angewandten Bers 
nunfterkennt niſſe zuſammenfaſſen, und müſſen aus dem 
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theils im ſinnlichen, verfländigen und vernünftigen Vorſtel⸗ 
lungsvermoͤgen insbeſondre zureichend und unmittelbar gegruͤn⸗ 
deten oder beſtimmten Urbegriffe und Urprincipien. 


Dieſe Elementarphiloſophie zerfaͤllt in die allgemeine 
und in die beſondre. In der erſten muß die hoͤchſte und 
einfachſte Thatſache, auf deren unmittelbaren Evidenz alles Phi- 
loſophiren, ja alles Vorſtellen uͤberhaupt beruht — der Satz 
des Bewüßtſeins — aufgeſtellt und erörtert; es muͤſſen 
die in ihm enthaltenen und durch ihn ausgedruͤckten urſpruͤng⸗ 
lichen Merkmale von der Vorſtellung, dem Object und Sub— 
ject entwickelt und daraus die innern Bedingungen, welche 
zur Moͤglichkeit der Vorſtellung als bloßer Vorſtellung ge— 
hoͤren, hergeleitet und beſtimmt werden. — Die andre, die 
ſpecielle Elementarphiloſophie, muß diejenigen beſondern 
Thatſachen oder Arten des Bewußtſeins, die den Vor⸗ 
ſtellungen der Sinnlichkeit (der Anſchauung und dem Gefuͤhle) 
den Vorſtellungen des Verſtandes (Begriffen) und den Vor— 
ſtellungen der Vernunft (Ideen) a priori zum Grunde liegen, 
aufſtellen und eroͤrtern. Sie hat demnach die reinen, trans⸗ 


Gebiete derſelben alle bloß empiriſche Vernunfterkennt⸗ 
niſſe ausſchließen. Man koͤnnte allenfalls den Innbegriff der 
letztern: Natur⸗ oder Erfahrungs-Philoſophie 
nennen. Und zur Bezeichnung der erſtern, der r. und a, 

Vernunfterkenntniſſe, wo ſich die Vernunft als eigentliche 
ee zeigt, muͤßte man ſodann das Wort Phi lo- 
ſophie ſchlechthin und ohne Beinamen brauchen 
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ſcendentalen Theorieen der Sinnlichkeit, des Verſtandes und 
der Vernunft vorzutragen. 


aa. Die Elementarlehre der Sinnlichkeit 


begreift erſtlich: die Unterſuchung von den Formen der 
ſinnlichen Anſchauung; zweitens: die Unterſuchung 
von der Form des Gefuͤhls. — Denn eine ſinnliche Vor⸗ 
ſtellung heißt entweder An ſchauung oder Gefuͤhl, je 
nachdem fie ſich unmittelbar entweder auf das Object oder 
Subject der Sinnenreceptivitaͤt bezieht. 


Die Theorie der ſinnlichen Anſchauung muß aus den am 
bloßen Raume und an der bloßen Zeit gefundenen Formen ders 
ſelben, die Geſetze und Bedingungen aller Anſchaulichkeit her« 
leiten und beſtimmen, und damit die Graͤnzen des Gebietes 
der anſchaulichen Objecte allgemeinguͤltig angeben. — Was 
hiernaͤchſt aber die transſcendentale Theorie des Gefuͤhlsvermoͤ⸗ 
gens betrifft: fo kann in derſelben nur die Form des aͤſt he— 
tiſchen Gefuͤhls unterſucht, und das aus dieſer Form her 
geleitete Fundament der Geſchmacks lehre aufgeſtellt 
und beſtimmt werden. Denn die Form des phyſiſchen Ge 
fuͤhls gruͤndet ſich auf die zufaͤlligen und veraͤnderlichen 
Formen (Einrichtung und Beſchaffenheit) der Organiſation; 
das moraliſche Gefuͤhl hingegen auf das Verhaͤltniß der 
praktiſchen Vernunft zur ſinnlichen Natur ihres Subjects. 
Das Eine kann daher nur in der empiriſchen Pfycholog ie, 
das Andre erſt in der Theorie von der Form des Begeh⸗ 

A 2 
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rens oder vielmehr erſt in einer Metaphyſik der Sitten unter 
ſucht werden. 


bb. Die Elementarlehre des Verſtandes 

beſchaͤftiget ſich mit einer Unterfuchung von der Form des Be⸗ 
griffes oder der hoͤhern beim Zuſammenfaſſen eines vorge⸗ 
ſtellten Mannichfaltigen zur Einheit wirkſamen Spontaneitaͤt. 
Aus dem Charakter diefer Form muß die Bedingung, worauf 
die Möglichkeit des Verbindens eines vorgeſtellten Man⸗ 
nichfaltigen zur Einheit vermoͤge eines mittelbaren Merkmals, 
(oder alles ſynthetiſche Denken und Urtheilen übers 
haupt — [ynthefis intellectualis) fo wie die Moͤglichkeit des 
vom Verbinden abhaͤngenden Tvennens der einzelnen zu 
einem Begriffe gehörigen Theilvorſtellungen, (oder alles a na— 
lytiſche Denken und Urtheilen — analyſis intellectualis) 
beruht, hergeleitet und beſtimmt werden. Und da alles Dens 
ken und Urtheilen, das ſynthetiſche ſowohl als das analytiſche, 
entweder nur die Einheit in den bloßen Gedanken oder 
die Einheit der denkbaren aber von den Gedanken im Bewußt— 
fein verſchiedenen (realen) Gegenſtaͤnde betrifft: fo 
muß die Elementarlehre des Verſtandes dieſen Unterſchied zwi— 
ſchen der bloßen Gedankeneinheit und der Objects— 
einheit feſtſetzen. Denn auf dieſen Unterſchied gruͤndet ſich 
das Geſetz der ſubjectiven, logiſchen Einheit, welches ſich die 
Logik, und das Geſetz der objectiven (transſcendentalen oder 
metaphyſiſchen) Einheit, welches ſich die Ontologie zueig— 
nen und zur erſten Grundlage aller ihrer Unterſuchungen ma⸗ 
chen muß. 
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ec. Die Elementarlehre der Vernunft. 


Die Vernunft als ein Vermoͤgen des Unbedingten 
oder Abſoluten laͤßt ſich von einer zweifachen Seite, einer⸗ 
ſeits als ein theoretiſches andrerſeits als ein prakti⸗ 
ſches Vermögen; oder als intelligibles Denkvermoͤ⸗ 
gen, und als intelligibles Begehrungs ver moͤ⸗ 
gen betrachten. Die Elementarlehre der Vernunft 
beſteht demnach 


Fuͤrs er ſte: aus einer Wiſſenſchaft von der urſpruͤngli⸗ 
chen aus der Natur der Vernunft unmittelbar hergeleiteten 
Form des Theoretiſch-Unbedingten oder Abfolus 
ten. — So weit dieſes Unbedingte in der Qualitaͤt der a b⸗ 
ſoluten Gedankeneinheit vorgeſtellt wird, gehoͤrt es 
zum bloßen logiſchen Weſen der Vernunft, und ift die allge⸗ 
meinſte Form woraus in der Logik die bekannten drei Arten 
von Vernunftſchluͤſſen als beſondre Modificationen dieſer Form 
hergeleitet werden. — Wird hingegen die Vernunfteinheit als ab- 
ſolute objective Einheit, d. h. als ein auf intelligible 
Gegenſtaͤnde (Noumene) bezogenes transſcendentales Merkmal 
derſelben gedacht: fo gehört fie in ſoferne zum transſcendenta— 
len Weſen und Vermoͤgen der Vernunft und iſt die allgemeinſte 
urſpruͤngliche Form, woraus in der Methaphyſik der unbe— 
greiflichen, intelligiblen Gegenſtaͤnde oder der Roumene, 
die befondre Ideenformen der abſoluten Suübſtanz, Urs 
ſache und Gemeinſchaft, und die mit denfelben verwand⸗ 
ten, deducirt werden muͤſſen. 
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Fuͤrs andre; aus der Wiſſenſchaft von der 
Form der praktiſchen Vernunft oder des intelligi⸗ 
blen Begehrungsvermoͤgens. — Hier muß alſo 
die Thatſache des moraliſchen Selbſtbewußtſeins 
zum Grunde gelegt; das in ſeiner Art einzige, von allen 
theoretiſchen Vorſchriften und Principien der Vernunft we⸗ 
ſentlich verſchiedene und auf das Zeugniß jener unläugbas 
ren Thatſache ſich gruͤndende Geſetz der Freiheit oder des Wil 
lens aufgeſtellt und entwickelt; und endlich das Ideal der 
praktiſchen Vernunft — die Idee einer intelligi⸗ 
blen Welt — nach ſeinen weſentlichen Charakterzuͤgen ver⸗ 
zeichnet werden. — Dieſe Elementarwiſſenſchaft von der Form 
des Begehrens durch abſolute Willensfreiheit macht nun die 
Grundlage aus, worauf unmittelbar die geſammte reine 
abgeleitete Moralphiloſophie und mit ihr zugleich die 
Moraltheologie und mittelbar alle angewandte 
Pflichtenlehre und Rechtslehre beruht. 


Weder mehr noch weniger kann, meiner Ueberzeugung 
nach, uͤberhaupt in einer Elementarphiloſophie vorkommen 
und unterſucht werden. Alle uͤbrigen mehr zuſammengeſetzten 
und abgeleiteten Grundbegriffe und Grundſaͤtze gehoͤren in die 


b. Reine abgeleitete Philsſophie 


die auf jener als auf ihrem einzig ſichern Grundpfeiler ruht. 
— Dieſe iſt ebenfalls entweder theoretifch oder prakti ſch. 
D is letztere beruht auf dem Freiheitsbegrriffe, durch 
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den allein eine genau beſtimmte Graͤnzlinie zwiſchen theo⸗ 
retiſcher und praktiſcher Philoſophie kann gezogen werden. 


aa. Die theoretiſche Philoſophie 


iſt theils bloß formell theils materiell: jenachdem fie 
entweder von allen realen Objecten abſtrahirt und ſich nur mit 
einer Ableitung desjenigen beſchaͤftiget, was im Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgen in Ruͤckſicht auf die bloße Form des Vorſtel⸗ 
lens der Objecte a priori beſtimmt und gegründet jſt; oder 
auf reale Gegenſtaͤnde ſelbſt geht und die transſcendentalen 
Merkmale derfelben aus den in der Elementarphiloſophie auf- 
geſtellten Formen der Sinnlichkeit, des Verſtandes und der 
theoretiſchen Vernunft herleitet. 


©) Die formelle theoretiſche Philofophie begreift 
unter ſich drei beſondre Wiſſenſchaften. 


ax, Die Mathematik oder die Wiſſenſchaft desjenigen, 
was ſich aus der Elementarlehre der ſinnlichen Anſchauung in 
Ruͤckſicht auf die bloße Form der Anſchaulichkeit ergiebt 
und herleiten läßt. — Die Form der ſinnlichen Anſchauung be⸗ 
trifft entweder das in der bloßen Zeit, oder das im blo⸗ 
ßen Raume, oder endlich das in der bloßen Zeit und 
im bloßen Raume zugleich Anſchauliche. Das Object des erſten 
iſt die Zahl, des zweiten: die Figur, und des dritten: die 
Bewegung (das Veraͤnderliche im Raume). — Alle reine 
Mathematik kann demnach nicht mehr und nicht weniger in 
ſich faſſen, als: eine Lehre von den Zahlen, oder die ge 
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meine und höhere Arithmetik; eine Lehre von den 
Figuren oder die gemeine und höhere Geometrie; 
und die Lehre von der Bewegung oder die gemeine 
und höhere Mechanik.) 


PB. Die Aeſthetik (Geſchmackslehre) oder die Wiſſen⸗ 
ſchaft desjenigen, was ſich aus der in der Elementarlehre des 
ſinnlichen Vorſtellungsvermoͤgens entwickelten und aufgeſtellten 
Form des aͤſthetiſchen Gefuͤhls ableiten laͤßt. Eine Theorie 
der abgeleiteten Grundbegriffe und ſpecielleren Grundſaͤtze vom 
Schoͤnen und Erhabenen. 


yy. Die Logik oder die Wiſſenſchaft desjenigen, was 
aus den in der Elementarlehre des Verſtandes und der Ver— 
nunft aufgeſtellten urſpruͤnglichen Formen der bloßen ſubjecti⸗ 
ven Verſtandes- und Vernunfteinheit deducirt werden kann. 
Dieſe aus den Geſetzen oder Formen des Verſtandes und der 


„) Die Mathematik läßt ſich fo wenig als die Logik ven 
dem Gebiete der Philoſophie ausſchließen. Die Evidenz ih: 
rer Grund- und Lehrſaͤtze hat fie mit der Logik gemein; nur 
mit dem Unterſchiede; daß die letztere ihren Axiomen und 
Theoremen bloß eine dis eurſive, die erſtere hingegen eine 
intuitive Evidenz zu geben vermag. — Die Mathematik iſt 
die Vernunftwiſſenſchaft durch Conſtruection der Begriffe, 
denn ihr Object iſt das reine Darkellungsvermögen 
(finnlicher Anſchauung). — Die Logik iſt die Vernunft— 
wiſſenſchaft des bloßen Raiſonnements uber die Form 
der Begriffe (Urtheile und Schluͤſſe); denn ſie hat zu ihrem 
Object das bloße diseurſtve Vermoͤgen des Denkens (Ver— 
ſtand und Vernunft). 
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Vernunft hergeleitete Wiſſenſchaft der nothwendigen und allge⸗ 
meinguͤltigen Regeln des Denkens hat nun nichts weiter vorzu⸗ 
tragen, als die Lehre von den Begriffen und Urtheilen, 
und die Lehre von den Schluͤſſen. Die beiden erſtern 
Functionen beziehen ſich als bloße Modificationen derſelben 
auf die ſubjective Gedanken-Einheit des Verſtandes (Einheit 
der Regeln). Die letztere, die Function der Schluͤſſe, grüns 
det ſich auf die ſubjective Ideeneinheit der Vernunft (Einheit 
der Principlen); denn alle beſondern Vernunftſchluͤſſe find nur 
als Modificationen der abſoluten Vernunfteinheit uͤberhaupt 
anzuſehen. 


6) Die materielle theoretiſche Philoſophie 
oder die Metaphyſik der Natur ) iſt die Wiſſenſchaft 
der realen von allen Vorſtellungen im Bewußtſein verſchiede— 
nen Objecte, in ſo weit dieſe Objecte durch transſcendentale 
aus der Elementarphiloſophie geſchoͤpfte Merkmale vorgeſtellt 
werden. — Sie zerfaͤllt in die allgemeine und in die bes 
ſondre. 


aa. Die allgemeine Metaphyſik oder die Onto— 
logie iſt die Wiſſenſchaft der realen Gegenſtaͤnde uͤberhaupt 


*) Wenn man Natur, der Freiheit; und die Metaphy⸗ 
ſik der Natur, einer Metaphofik der Sitten ent⸗ 
gegenſetzt: ſo verſteht man unter Natur nicht bloß die theo— 
retiſch erkennbare und als ſolche begreiffiche Natur der Sin: 
nenweſen (Phaͤnomene); ſondern auch die theoretiſch 
nichterkennbare, als ſolche unbegreifliche und bloß nothwen— 
dig denkbare Natur der Vernunftweſen (Noumene). 
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und der allgemeinſten transſcendentalen Merkmale durch wel⸗ 
the fie als reale Objecte muͤſſen vorgeſtellt werden. Das 
Fundament der Ontologie iſt die aus der Form des Ver⸗ 
ſtandes abgeleitete objective Einheit, woraus in dieſer 
Wiſſenſchaft die Kategorieen als bloße Modificationen der 
objectiven Einheit ſyſtematiſch deducirt, nach ihren Mevkma⸗ 
len zergliedert und im Zuſammenhange mit den aus ihnen ab⸗ 
geleiteten Praͤdicabilien vorgeſtellt werden. 


PB. Die beſondre Metaphyſik beſteht aus zwei 
Haupttheilen: aus einer Wiſſenſchaft der Phaͤnome— 
ne und aus einer Wiſſenſchaft der Noumene. — 
1) die immanente Metaphyſik iſt die Wiſſenſchaft der 
begreiflichen Gegenſtaͤnde, in ſo weit ſie a priori durch 
die auf die allgemeine Form der Anſchauung bezogenen und 
durch dieſelbe verſinnlichten Kategorieen anſchaulich und denkbar 
zugleich, d. h. erkennbar ſind. Theorie des Erkennt⸗ 
niß vermögens und der aus dem Schematism der reinen 
Verſtendesbegriſſe unmittelbar abgeleiteten o berſten und 
allgemeinſten Grundſätze der Erfahrung. Die 
Fundamente zu dieſer beſondern Methaphyſik der erkenn⸗ 
baren Objecte liefert alſo theils die Ontologie, theils die 
Elementarlehre der ſinnlichen Anſchauung.) — 2) Die 


) Weil das Erkenntnißrermögen kein einfaches Grund vermd⸗ 
gen des Gemuͤths iſt: fo kann die Theorie deſſelben auch ei« 
gentlich nicht in die Elementarphiloſophie gehören. Wir 
kdunten daher auch ſchon um des willen denen nicht beisflichz 
ten, welche das menſchliche Gemüth aus den Grundvermb? 
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fransfcendente Metaphyſik iſt die Wiſſenſchaft der 
unbegreifliche Gegenſtaͤnde, in fo weit diefelben durch 
die auf die Form der objectiven Vernunfteinheit bezogenen 
und durch dieſe Form bis zum Unbedingten erweiterten 
Kategorieen bloß denkbar, d. h. unerkennbar und folglich durch 
bloße Vernunft vorſtellbar ſind. — Der unhegreiflichen nur 
durch Vernunft vorſtellbaren Gegenſtaͤnde giebt es drei: See⸗ 
le, Welt und Gott. Alſo gehoͤrt zur transſcendenten 

ſetaphyſik 1) die metaphyſiſche Seelenlehre, 2) 
die metaphyſiche Weltlehre und 3) die metaphy— 
ſiſche Gotteslehre. 


bb. Die abgeleitete praktiſche Philoſophie 


zerfällt in de Moralphiloſophie und in die Moral. 
theologie. 1) Die Moralphiloſophie iſt die 
Wiſſenſchaft der aus der praftifchen Vernunftform oder der 
Form des intelligiblen Begehrungsvermoͤgens abgeleiteten 
Grundſaͤtze von Legalität und Moralitaͤt, von Recht und 
Pflicht uͤberhaupt und von vollkommenen und unvollkommenen 
Rechte nund Pflichten insbeſondre, von aͤußerlichem ſtrengen 
Zwangsrechte (Naturrecht) und Gewifſensrechte; vom Ges 
wiſſen, moraliſchen Gefühl, von der ſittlichen Triebfeder u. ſ. w. 


gen des Erkennens, Fuͤtlens und Vegreifens, und mithin 
die geſammte Elementarphileſophie gus einer Theorie dieſer 
Vermdgen bechen laſſen! 
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Alſo eine Metaphyſik der Sitten, worinn dieſs 
und andre damit verwandte Begriffe und ſpeeiellere ſittliche 
Grundſaͤtze entwickelt und beſtimmt werden muͤſſen. 2) Die 
Moraltheologie iſt die Wiſſenſchaft der aus dem ſittli⸗ 
chen Ideal einer intelligiblen Welt, oder dem Begriffe des hoͤch⸗ 
ſten Guts, abgeleiteten moraliſchen Glaubensgruͤnde fuͤr die 
Wahrheiten der Religion und zugleich der ſittlichen Begriffe, 
unter welchen die Gegenſtaͤnde dieſes Glaubens, Gott und 
Unſterblichkeit, gedacht werden muͤſſen. 


C. Angewandte oder gemiſchte Vernunft 
erkenntniſſe 


welche in einer Verbindung reiner Vernunftbegriffe und Princi⸗ 
pien mit emyiriſchem Stoffe und Erfahrungsgegenſtaͤnden beſte⸗ 
hen — unterſcheiden ſich dadurch hinreichend und weſentlich 
von allen bloß empiriſchen Vernunfterkenntniſſen, daß ihre 
Grundſaͤtze nicht empiriſchen ſondern reinen Urſprungs find 
und um deswillen den Charakter ſtrenger Allgemeinheit und 
apodiktiſcher Gewißheit und Nothwendigkeit haben. Die e m⸗ 
piriſchen V. E. ſchoͤpfen alle ihre Regeln durch bloße Ab— 
ſtraction erſt aus der Erfahrung und ihren Analogieen; koͤn⸗ 
nen daher, ſelbſt den hoͤchſten und allgemeinſten unter dieſen 
Regeln immer nur den Charakter relativer (empiriſcher) 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit geben. Bei den ange— 
wandten V. E. hingegen werden umgekehrt die reinen 
Vernunftprincipien auf die Erfahrungsobjecte uͤbergetra— 
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gen und mit einem ihnen gemaͤß modificirten empiriſchen 
Stoffe verbunden. 


Dieſe gemiſchten Vernunfterkenntniſſe oder, welches eben ſo 
viel heißt, die geſammte angewandte Philoſophie, 
wird eben fo, wie die reine (abgeleitete) Philoſophie einge- 
theilt. 


a. Angewandte theoretiſche Phikoſophie. 


Die Wiſſenſchaft der theoretiſchen auf beſtimmte Erſchei⸗ 
nungen bezogenen und angewandten Vernunftbegriffe und Prime 
cipien iſt alſo wie die reine theoretiſche Philoſophie theils for 
mell theils materiell. 


«) Die formelle betrachtet die reinen Lehren und Re 
geln der ſinnlichen Anſchauung, des aͤſthetiſchen Gefuͤhls und 
des Denkens in ihrer Beziehung und Anwendung auf be— 
ſtimmte Erſcheinungen (des aͤußern oder innern Sinnes) und 
mit beſtaͤndiger Ruͤckſicht auf gewiſſe empiriſche in der Erfah— 
rung vorkommende Bedingungen, die hierbei in Erwaͤgung zu 
ziehen find. Sie begreift alfo unter ſich die angewandte Ma— 
thematik, die angewandte Aeſthetik und die angewandte 
Logik. 


aa. Die angewandte Mathematik nach allen ih⸗ 
ren Hauptdiſciplinen, hat bei der Anwendung ihrer reinen 
Lehren und Regeln auf beſtimmte Erſcheinungen des aͤußern 
Sinnes zu Berechnung ihrer im Raum und in der Zeit bes 
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ſtimmmbaren Groͤßen auf diejenigen empiriſchen Bebingungen, 
die hier in Anſchlag zu bringen ſind, Ruͤckſicht zu nehmen. 
Die angewandte Mathematik entſteht alſo eigentlich aus einer 
Vereinigung der reinen Mathematik mit der Phyſik, aus 
welcher die Kenntniß jener Bedingungen, z. B. der Regeln 
von der Refraction des Lichts, vom Widerſtande der Luft und 
dergl. m. geſchoͤpft werden muß. 


PB. Die angewandte Aeſthetik betrachtet ihre 
reinaͤſthetiſchen Grundſaͤtze und Regeln in ihrer Beziehung und 
Anwendung auf beſtimmte Objecte des Schönen und Erhabe⸗ 
nen, (die ſchoͤne Natur und die ſchoͤne Kunſt); und zugleich 
mit Ruͤckſicht auf diejenigen pſychologiſchen Bedingungen, 
welche einen naͤhern und beſtimmtern Einfluß auf die Bildung 
oder Vetbildung unſrer Geſchmacks⸗Gefühle und Urtheile ha— 
ben. Theorie einer Beurtheilung des Schönen und 
Erhabenen in den Werken der Kunſt und der Natur. 


, In der angewandten Logik werden die reinen 
Regeln des analytiſchen Denkens auf empiriſch pſychologiſche 
Bedingungen bezogen und angewendet. Es muͤſſen alſo in der 
angewandten Logik zuvörderſt dieſe aus der empiriſchen 
Pfychologie geſchoͤpften Bedingungen aufgeſtellt; ſodann die 
Lehren von den Quelleit des Irrthums und des Scheins und 
den Mitteln dagegen abgehandelt; und endlich die verſchie⸗ 
denen Hauptwege, auf denen man zur Wahrheit und Ge— 
wißheit gelangen kann — der Weg des Erkenntniſſes durch 
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die Sinne; durch Erfahrung und durch reine (theoreti⸗ 
ſche und praftifche) Vernunft — angezeigt werden.) 


86) Die angewandte materielle theoretiſche Philoſo⸗ 
ſophie beſchaͤftiget ſich mit einer Anwendung und Beziehung 
metaphyſiſcher Begriffe und Principien auf Erfah— 
rungsobjecte. Aus dieſer Anwendung entſteht die reine 
Phyſik im weitern Verſtande (reine Phyſiologie des aͤußern 
und des innern Sinnes) welche als eigentliche Naturwiſ— 
ſenſchaft die Grundlage aller empiriſchen Koͤrper -und 
Seelen Lehre ausmacht. — Die Grundſaͤtze dieſer auf die 
Metaphyſik ſich unmittelbar gruͤndenden Wiſſenſchaft find theils 
die conſtitutiven Begriffe und Principien des Verſtan— 
des, theils die regulativen Ideen und Principien der 
Vernunft. Dieſe letztern, und unter denſelben hauptſaͤch⸗ 
lich die Ideen von einer abſoluten Gemeinſchaft der 
Erſcheinungen in Ruͤckſicht auf ihren Zuſammenhang 
der Urſachen und Zwecke (nexum caulalem et finalem) 
find die höchſten leitenden Principien, die der Raturfor⸗ 
ſcher feinem mechaniſchen und teleologiſchen Sht- 
dium der Natur zum Grunde legen, von denen er bei allen 


) Den Theorieen der reinen und der angewandten Logik muß 

auch noch ein praktiſcher Theil oder eine Methoden: 
lehre beigefuͤgt werden. Allein die Regeln. dieſer Meths⸗ 
denlehre konnen nicht durchaus eoneret gemacht, d. i. aüf 
einzelne beſtimmte Objeete bezogen werden, weil fich bei ihrer 
Allgemeinheit weder die reine noch die angewandte Logik als 
ein Organon irgend einer beſtimmten einzelnen Wiſſen⸗ 
ſchaft behandeln laͤßt. 
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ſeinen Nachforſchungen zuerſt ausgehen, und auf die er alle 
ſeine Nachforſchungen zuletzt wieder zuruͤckfuͤhren muß. — 
Die regulative Guͤltigkeit dieſer Principien vorausgeſetzt, 
wird die Welt der Erſcheinungen als Ein ſyſtematiſches Ganze 
gedacht, in welchem die hoͤchſte Mannichfaltigkeit mit der abſo⸗ 
luten Einheit in Ruͤckſicht auf die Cauſſal- und die Zweckver⸗ 
bindung der geſammten Erſcheinungen unter einander als ver⸗ 
einigt vorgeſtellt wird. Eine große und fruchtbare Idee, die 
zwar aus einer ſehr begreiflichen Urſache durch keine moͤgliche 
Anſchauung und Erfahrung jemals realiſirt werden, aber doch 
dazu dienen kann, ja ihrer Natur nach unfehlbar dazu dienen 
muß, in unſre Erfahrungskenntniſſe immer mehr Eintracht, 
mehr Einheit und ſyſtematiſchen Zuſammenhang zu bringen 
und auf dieſe Art das Band zwiſchen Erfahrung und Vernunft 
immer feſter und feſter zu knuͤpfen. 


b. Angewandte praktiſche Philoſophie 
(moraliſche Anthropologie). 

Die Lehre von den Rechten und Pflichten des Mens 
ſchen, bezogen auf ſeine empiriſche Natur und angewendet 
auf die verſchiedenen Lagen und Verhaͤltniſſe, worinn er ſich 
im Leben befindet oder befinden kann, macht den Innhalt der 
geſammten angewandten Moralphiloſophie oder der moraliſchen 
Anthropologie aus, welche aus folgenden Hautpdiſciplinen bee 
ſteht: 1) aus einer moraliſchen Thelematologie; 
worunter wir, mit Schmid, *) die Wiſſenſchaft von der 


) Verſuch einer Moralphiloſophie; deſſen Eintheilung ich hier 
gioͤßtentheils folge. 
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Beziehung der phyſiſchen Anlagen im Menſchen (Naturfähig- 
keiten, Naturtriebe und Neigungen) zu feiner ſittlichen Anlage 
deren Entwickelung und Ausbildung verſtehen. Eine Art von 
phyſiſch⸗moraliſcher Teleologie, in Abſicht auf die morali⸗ 
ſche Zweckbeſtimmung der Menſchennatur; 2) aus einer all⸗ 
gemeinern und ſpeciellern Rechtslehre, wozu auch inſonderheit 
das Naturrecht oder die Lehre von dem ſtrengen äu- 
ßerlichen Zwangsrecht — ein wichtiger Hauptzweig 
aller Rechtswiſſenſchaft — gehoͤrt; 3) aus einer allgemei⸗ 
nern und ſpeciellern Lehre von den menſchlichen Pflich— 
ten und Tugenden (Ethik im engſten Sinne des 
Worts); 4) aus einer allgemeinern und ſpeciellern Aſce⸗ 
tik oder der Lehre von den Tugendmitteln. Allge⸗ 
meinere und ſpeciellere Theorie von der ſittlichen Cultur des 
Menſchen. Und endlich 5) aus einer allgemeinern und ſpe⸗ 
ciellern moraliſchen Klugheits lehre; worunter wir eine 
Anleitung zur Kenntniß, zur Wahl und zum Gebrauch ders 
jenigen erlaubten Mittel verſtehen, welche auf die Befoͤrde— 
rung der Zwecke der Menſchheit einen naͤhern und beſtimm⸗ 
tern Einfluß haben. Moraliſche Privat- und Staats⸗ 
Klugheitslehre. 


So weit die angewandte Philoſophie, mit welcher wir 
zugleich das letzte Feld auf dem geſammten Gebiete der Wiſ— 
ſenſchaften ausgemeſſen und in feine Hauptdiſtricte abgetheilt 
haben. Es bleibt uns alſo fuͤr unſre Encyklopaͤdiſche Darſtel— 
lung nichts weiter übrig, als noch, in einem beſondern As 

Philoſ. Journal, 1795. 4 Heft. B b 
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hange, die ſogenannten Facultaͤtswiſſenſchaften, de⸗ 
ren einzelne Theile bald zu dieſer bald zu einer andern Claſſe, 
theils der Sinnenkenntniſſe theils der Vernunftkenntniſſe, ge⸗ 
hoͤren, auf die allgemeinen Claſſen der Sinnen- und Vernunft⸗ 
kenntniſſe zuruͤckzufuͤhren und unter diejenigen beſondern Ru⸗ 
briken zu ſtellen, zu welchen jede derſelben insbeſondre muß 
gerechnet werden. 


Anhang 
von den ſogenannten Facultaͤts⸗Wiſſenſchaften 


der 


Medicin, Jurisprudenz und Theologie. 


1. Mediciniſche Wiſſenſchafften. 


Der theoretiſche Theil derjenigen Wiſſenſchaften, wel⸗ 
che zunaͤchſt auf die Erhaltung, Befoͤrderung und Herſtellung 
der Geſundheit abzwecken und um dieſes Zwecks willen getrie⸗ 
ben werden, gehört theils unter die Rubrik der Sinnen 
kenntniſſe, theils unter die Claſſe der empiriſchen Ver⸗ 
nunfterkenntniſſe. Von den erſtern machen die ſpe⸗ 
ciellen Beſchreibungen der beſondern Natur— 
producte und insbeſondre die Phytographie, 300 
graphie und Anthropographie, nebſt ihrer Huͤlfs— 
wiſſenſchaft, der Zergliederungs kunde (Anatomie); 
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— von den letztern, den Erfahrungswiſſenſchaften, die 
theoretiſche und praktiſche Somatologie nebſt ihrer Huͤlſs— 
wiſſenſchaft, der Scheidekunde (Chemie), und insbeſon— 
dere die theoretiſche und praktiſche Mineralogie, Phyto— 
logie, Zoologie und koͤrperliche Anthropologie; 
die Objecte des theoretiſchen Theils von den mediciniſchen Wiſ⸗ 
fenſchaften aus. 


Zum praktiſchen Theile (Praxis) dieſer Wiſſenſchaf— 
ten gehoͤren die praktiſchen Diſciplinen der Therapie und 
der Klinik, der Chirurgie, der Entbindungskunſt 
und der Pharmaceutik. — Auch muß der Arzt die Ge— 
ſchichte ſeiner Wiſſenſchaft ſtudiren. 


2. Juriſtiſche Wiſſenſchaften. 


Die Theorie derjenigen Wiſſenſchaften, welche die Er⸗ 
haltung, Befoͤrderung und Herſtellung des aͤußerlicheln 
buͤrgerlichen Wohls der Menſchen Cbürgerlihe Ord— 
nung und Diſciplin) durch Gerechtigkeitspflege und 
die Sanction buͤrgerlicher Geſetzgebung zum Zweck 
haben, iſt theils philoſophiſchen theils hiſtoriſchen 
Innhalts. Zu jenem gehoͤrt die reine und angewandte Mo— 
ralphiloſophie, und namentlich das reine und angewandte Na— 
turrecht nach feinem ganzen Umfange betrachtet. Zu d ie ſem, 
dem hiſtoriſchen Innhalte als der eigentlichen Rechtsge— 
lehrſamkeit, gehört die buͤrgerliche Geſchichte von 
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Seiten desjenigen Theils, welcher die Geſchichte der 
buͤrgerlichen Geſetzgebung enthält. — So weit naͤm⸗ 
lich die buͤrgerlichen Rechte (aͤußerliche Zwangsrechte) und 
Geſetze von Seiten ihrer Rechtmaͤßigkeit oder ihrer in⸗ 
nern im Sittengeſetz gegruͤndeten Sanction erwogen werden, 
ſind ſie als Objecte des Naturrechts; ſo weit ſie hingegen 
als bloße hiſtoriſche Thatſachen von Seiten ihrer durch den 
Willen des Geſetzgebers erhaltenen Wirklichkeit und äußern 
poſitiven Sanction betrachtet werden, als Objecte der buͤr⸗ 
gerlichen Geſchichte anzuſehen. 


Es giebt indeſſen unter den poſitiven Rechten und 
Geſetzen Einige, deren aͤußere Sanction aus Gruͤnden der Ge— 
rechtigkeit oder Klugheit bereits wieder aufgehoben; Ans 
dre, deren Guͤltigkeit aus Gruͤnden der Gerechtigkeit oder 
Klugheit noch fortdauernd iſt. Folglich werden eigentlich 
und allein nur die durch eine andre Auctorität für ungültig 
wieder erklaͤrten poſitiven Rechte und Geſetze, inſoferne fie 
als ſolche in Ruͤckſicht ihrer allgemeinen oder relativen Unguͤl⸗ 
tigkeit fuͤr dieſe oder jene Staaten und Individuen betrachtet 
werden, zur Staatengeſchichte zu rechnen ſein. Die 
Andern hingegen, die eine noch fortdauernde Guͤltigkeit 
haben, werden nur in Anſehung ihrer Entſtehungsgruͤnde zur 
buͤrgerlichen Geſchichte, aber in Ruͤckſicht auf ihre 
fortdauernde Guͤltigkeit ſelbſt, eigentlich zur politiſchen 
Laͤnderbeſchreibung gehoͤren. 
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3. Theologiſche Wiſſenſchaften. 


Der theoretiſche Theil derjenigen Wiſſenſchaften, welche 
auf die Erhaltung, Beförderung und Herſtellung des inner⸗ 
lichen moraliſchen Wohls der Menſchheit durch oͤf— 
fentliche und Privat⸗Unterweiſung in den Lehren 
der Tugend und Religion zunaͤchſt abzwecken; iſt, wie 
bei der Rechtswiſſenſchaft, theils philoſophiſchen theils 
hiſtoriſchen Innhalts. Der erſte, philoſophiſche Theil — der 
weſentlichere und wichtigere — beſteht aus einer Philoſophie der 
Moral und Religion oder aus einer Sitten- und Gotteslehre 
der Vernunft. Der andre, hiſtoriſche Theil — die eigentliche 
Gottesgelehrſamkeit — gehoͤrt unter die Rubrik der 
Religions- und Kirchen-Geſchichte. Und inſonder⸗ 
heit iſt zur hiſtoriſchen Theologie die Geſchichte von der Ent⸗ 
ſtehung und Ausbildung des ethiſchen und dogma— 
tiſchen chriſtlichen Lehrbegriffes zu rechnen. 


Die praktiſchen Kenntniſſe des Religionslehrers be⸗ 
treffen theils die zweckmaͤßige Einrichtung feines Vortra⸗ 
ges, theils eine kluge und der Wuͤrde deſſelben angemeſſene 
Fuͤhrung feines Lehramtes, Es gehoͤrt alſo hieher: die 
Homiletik, die Katechetik und die Paſtoralklug⸗ 
heit. 


Vielleicht wäre es nicht uͤberfluͤſſig, mich hier über eine 
kuͤnftige Ausführung dieſes Plans in einigen allgemeinern An— 
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merkungen noch etwas beſtimmter zu erklaͤren. Allein dieſe 
Erklärungen würden die Graͤnzen einer Abhandlung überfchrei- 
ten. Wird der hier zur Prüfung vorgelegte Plan nicht für 
untauglich gefunden, der Ausführung einer allgemeinen ſyſtema⸗ 
tiſchen Wiſſenſchaftslehre in der Form eines Lehrbuches als 
Grundlage zu dienen; ſo werden jene Anmerkungen in der 
Einleitung zu einem ſolchen Werke ihre ſchicklichſte Stelle 
finden. 
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1. Ueber das Recht des Volks zu einer Revo lku⸗ 
tion. Von Johann Benjamin Erhard, Doctor 
der Medicin zu Nuͤrnberg. Jena u. Leipzig, b. Gabler. 
1795. 121 B. 8. 


D ie gegenwaͤrtige Schrift, welche ihren Gegenſtand auf eine 
ſcharfſinnige und eigenthuͤmliche Art abhandelt, beſteht aus 
vier genau miteinander zuſammenhaͤngenden Abhandlungen, 
worinn zuerſt eine Deduction der Menſchenrechte vorgetragen, 
ſodann das Recht, eine Revolution anzufangen, uͤberhaupt 
unterſucht, hierauf der Begriff des Volks entwickelt, und end⸗ 
lich die Hauptfrage entſchieden wird. Die Auszeichnung eini⸗ 
ger der Haupt⸗Ideen wird hinlaͤnglich ſein, jeden Freund der 
Wahrheit und des Rechts auf dieſes intereſſante Buch auf⸗ 
merkſam zu machen. 
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Um den Begriff des Rechts gehoͤrig zu beſtimmen, werden 
die verſchiedenen Ausdrucke, worinn derſelbe vorkoͤmmt, mit ein⸗ 
ander verglichen. Dieſe ſind, mit Ausſchluß derjenigen, welche 
entweder eine tropiſche Bedeutung anderer Art, oder die urſpruͤng⸗ 
liche Bedeutung des Worts Recht (gerade) enthalten, folgende: 
es iſt Recht; er hat Recht; er hat ein Recht; er hat 
das Recht; er hates mit Rechtles geſchieht mit Recht); 
er thut Recht. (Bei der Erklaͤrung dieſer Redensarten iſt, 
um der folgenden Unterſuchungen willen, vorzuͤglich dies zu 
bemerken, daß der Ausdruck: er hat ein Recht, ſich nicht 
bloß auf das poſitive, ſondern auch auf das natuͤrliche Recht 
bezieht). Alle dieſe Ausdruͤcke enthalten das Erlaubtſein 
als eine voraͤuszuſetzende Bedingung, wenn überhaupt das 
Wort Recht gebraucht wird; ſie unterſcheiden ſich aber dadurch 
von einander, daß die zwei erſten Redensarten einen rein morali⸗ 
ſchen Begriff, den Begriff einer gewiſſen, wenn ſchon nicht immer 
vollkommenen Verbindlichkeit in ſich faſſen, welcher ſich in den 
beiden folgenden nicht findet; ſo wie die beiden letztern die mo— 
raliſche Billigung des Gebrauchs eines Rechts ausdrucken. 
Der Verf. fodert aber zu dem Recht, das jemand hat (dem 
bloßen Recht), noch etwas mehr als nur das Erlaubtſein, naͤm⸗ 
lich daß das Vermoͤgen nach Willkuͤr zu handeln, welches 
dem Rechthabenden zukoͤmmt, als recht, nicht bloß als er⸗ 
laubt in einem einzelnen Falle zugeſtanden, und dieſe Zuges 
ſtehung beſtimmt und allgemein anerkannt, das heißt, gefeg- 
lich ſei. Darauf gruͤndet ſich ſeine Erklaͤrung des Rechts: 
„ein Recht iſt eine geſetzliche Anerkennung einer unbeſchraͤnk⸗ 
ten Willkuͤr in gewiſſen durchs Geſetz beſtimmten, oder von 
demſelben nicht beſonders ausgenommenen Faͤllen. Werden an⸗ 
dere von der Ausübung dieſes Rechts durch ein beſtimmtes Ge⸗ 
ſetz ausgeſchloſſen, ſo entſteht daraus nicht nur ein Recht, 
ſondern auch das Recht.“ Worinn aber dieſe geſetzliche An- 
erkennung außer dem allgemeinen Verhaͤltniß der Handlungen 
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zur moraliſchen Vernunft, nach welchem fie bloß möglich ſind, 
eigentlich beſtehe, wird nirgends deutlich erklaͤrt. „Was die 
Moral erlaubt, ſagt der Verf., iſt zwar recht, aber es iſt 
deswegen nicht ein Recht; das letztere wird nur durch die 
Geſetzgebung beſtimmt.“ Allein nun fragt ſich: durch welche 
Geſetzgebung? Durch die poſitive? Dann gäbe es kein Natur: 
recht. Durch die moraliſche? Aber wird nicht auch das, was 
recht iſt, im Gegenſatze des bloßen Rechts, durch die mo⸗ 
raliſche Geſetzgebung beſtimmt? 


Sieht man auf das poſitive Recht, ſo entſteht die Fra— 
ge: gibt es fo beſtimmte Rechte, daß kein Staat, der nicht un- 
moraliſch genannt werden muͤßte, unterlaſſen kann, ſie geſetzlich 
anzuerkennen? Da ſolche Rechte ſchon durch den Charakter 
der Perſoͤnlichkeit beſtimmt, mithin, wenn jedem Menſchen 
dieſer Charakter zukoͤmmt, Menſchenrechte ſein muͤßten, ſo 
fuͤhrt die Eroͤrterung jener Frage auf drei andre: muß jeder 
Menſch als eine Perſon anerkannt werden? iſt die Anerken— 
nung diefer Rechte die unnachlaßliche Bedingung, um einer 
Geſetzgebung als moraliſches Weſen zu gehorchen? und was 
iſt uͤberhaupt die innere Bedingung der Guͤltigkeit eines Ge⸗ 
ſetzes? — Die letzte Frage, deren Beantwortung zu der 
Unterſuchung der uͤbrigen noͤthig iſt, wird zuerſt beantwortet, 
und zwar ſo: es iſt die innere Bedingung eines jeden Geſetzes, 
welches Menſchen gegeben wird, daß es dem Sittengeſetze 
nicht widerſpreche. An dieſe allgemeine Bedingung eines jeden 
Geſetzes ſind auch die buͤrgerlichen Geſetze gebunden; daß aber 
die Gültigkeit derſelben zugleich von ihrer Tauglichkeit für den 
Zweck des Staats, oder gar von der Ueberzeugung der Men— 
ſchen, daß dieſe Geſetze zu ihrem Wohl nothwendig ſeien, ab— 
hänge, darinn iſt Rec. mit dem Verf. nicht einig. In ei⸗ 
nem Staat iſt jedes, auch noch fo unzweckmaͤßige, Geſetz ver— 
verbindlich, das von dem rechtmaͤßigen Oberhaupt auf die durch 
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die Grundgeſetze beſtimmte Art gegeben iſt, und der Unterthan 
hat die Verbindlichkeit, ein ſolches Geſetz, wenn es nur der 
Moralitaͤt nicht entgegen iſt, zu befolgen, unerachtet feine 
Vernunft die Nothwendigkeit deſſelben zum allgemeinen Wohl 
ganz und gar nicht einſieht. Daß uͤbrigens die Anerkennung 
der Menſchenrechte eine allgemeine Bedingung der moraliſchen 
Guͤltigkeit einer Geſetzgebung ſei, ergiebt ſich aus der Noth⸗ 
wendigkeit, jeden Menſchen als Perſon zu betrachten; und 
eben daraus laͤßt ſich auch die naͤhere Beſtimmung der Men⸗ 
ſchenrechte ſelbſt ableiten. Um dieſe zu finden, heißt es S. 16, 
darf man nur die Faͤlle bemerken, wo keine Einſchraͤnkung 
durch ſittliche und vernuͤnftige Gruͤnde Statt haben kann, ohne 
die Perſönlichkeit aufzuheben, und wo die Beſchraͤnkung keinen 
Grund in dem allgemeinen geſellſchaftlichen Intereſſe hat. 
Die auf dieſem Wege gefundenen Menſchenrechte ſind: 
1) Befolgung der Foderung meines Gewiſſens in dem was 
nur mich betrifft, 2) Mittheilung der Gedanken, 3) Selbſt⸗ 
gebrauch der Kraͤfte, 4) Unbeſchraͤnktes Eigenthum uͤber den 
Koͤrper, 5) Unbeſchraͤnkte Freiheit im Wandel, 6) Ein den 
Menſchen als Perſon ehrendes Betragen, 7) Gleiche Vortheile 
mit andern, ſich Rechte zu erwerben, 8) Freier Gebrauch feis 
ner Rechte, oder das Recht Vertraͤge zu ſchließen, 9) Glei⸗ 
cher Anſpruch auf Lebensgenuß. — Man ſieht leicht, daß ſich 
dieſe Rechte auf wenigere zuruͤckfuͤhren ließen; aber wichtiger 
iſt vielleicht dies, daß ſich nirgends eine genaue Beſtimmung 
des Begriffs der Menſchenrechte und ihres Verhaͤlt— 
niſſes zur Willkuͤr des Menſchen findet. Menſchenrechte, 
würde Rec. ſagen, find Rechte, die dem Menſchen ſchon 
als Menſchen, ohne Dazwiſchenkunft einer Handlung, viel⸗ 
mehr als Bedingungen aller Handlungen, welche von rechtli— 
cher Wirkung ſein ſollen, zukommen. Sie ſind von gedoppel⸗ 
ter Art: entweder koͤnnen ſie gar nicht, oder nur nicht im 
Ganzen aufgegeben werden, ohne den Charakter der Perſoͤn⸗ 
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ſoͤnlichkeit aufzugeben. Von der erſten Art find diejenigen 
Rechte, wovon die Moͤglichkeit der Moralitaͤt abhaͤngt, von 
der zweiten alle uͤbrigen urſpruͤnglichen Rechte. So kann der 
Menſch auf das Recht, alle Mittel zu ſeiner Beſſerung zu ge— 
brauchen, niemal Verzicht thun; hingegen kann er das Ei⸗ 
genthum uͤber ſeinen Koͤrper, zwar nicht uͤberhaupt wohl aber 
das unbeſchraͤnkte Eigenthum uͤber denſelben, aufgeben: ſonſt 
waͤre, um nur Ein Beiſpiel anzufuͤhren, keine Gefaͤngnißſtra— 
fe, als politiſche Strafe, rechtmaͤßig. Wenn nun 
ein Menſchenrecht dem Staate deswegen heilig ſein muß, weil 
der Menſch darauf gar nicht Verzicht thun kann, ohne die Be— 
dingung ſeiner Sittlichkeit aufzuheben, ſo iſt es ſehr weſentlich, 
auf dieſem Grunde allein zu beſtehen, und ſich nicht auf die 
Gleichguͤltigkeit für das Wohl und Weh der Geſellſchaft zu ber 
rufen, weil die Beurtheilung, was dem allgemeinen geſell— 
ſchaftlichen Intereſſe gemäß oder nicht gemäß iſt, nur dem 
Oberhaupte des Staats zukömmt. Alle Beweiſe daher, wo— 
mit man darthut, daß Deuk- und Gewiſſensfreiheit dem 
Staate nicht nachtheilig ſein koͤnne, dienen bloß dazu, um 
entweder uͤber eine leere Furcht vor uͤbeln Folgen zu beruhigen, 
oder einen an ſich nichtigen Vorwand in ſeiner Bloͤße darzu⸗ 
ſtellen. Selbſt die Einſchraͤnkung, welche der Verf. macht, 
daß eine jede Religion im Staate geduldet werden muͤſſe, wenn 
ſie nicht offenbar aberglaͤubiſch ſei, iſt bedenklich. Denn was 
heißt offen bar aberglaͤubiſch? und welche Religion hat 
das Recht, die andre dafür zu erklaͤren? Ein weiſer und gu⸗ 
ter Regent wird denken, wie Nathan: „der Aberglauben größe 
ter iſt, den feinen für ertraͤglich nur zu halten.“ — Die Denk— 
freiheit ſetzt der Verf. mit Recht nicht bloß darinn, daß 
man alles denken, ſondern, daß man alles, was man denkt, 
auch frei heraus ſagen darf. Ohnehin uͤbt der Regent, wel⸗ 
cher feine Unterthanen denken läßt, was fie wollen, wenn fie 
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nur ihre Gedanken nicht mittheilen, keine ſonderliche Groß⸗ 
muth aus. Wem faͤllt nicht dabei jener Alderman in London 
ein, der zu ſeinem Nachbar ſagte: Ich ſehe der Koͤnig iſt zor— 
nig, er wird uns doch die Themſe nicht nehmen wollen! Aber 
es laͤßt ſich leicht zeigen, daß die Freiheit, ſeine Gedanken 
mitzutheilen, in dem Rechte der Denkfreiheit nothwendig enthal— 
ten iſt. — Sehr ſchoͤn und richtig ſagt der Verf. „Die Frage: 
iſt es gut, daß das Volk aufgeklaͤrt werde? waͤre gottlos, wenn 
ſie nicht abſurd waͤre. Der Menſch wird nicht aufgeklaͤrt, er 
muß ſich ſelbſt aufklaͤren. Freilich kann man ihm die Gele— 
genheit rauben, ſeinen Geiſt auszubilden, aber man kann ihm 
nicht dieſe Ausbildung ſelbſt geben, und die Frage kann daher 
nur folgenden Sinn haben; fol man dem Volk die Gelegens 
heit zur Aufklaͤrung rauben? Da nun der Menſch nur in 
ſofern er denkt, und nach Maximen handelt, feine Perſoͤnlich— 
keit beweist, und ſich des Menſchennamens werth macht, ſo 
heißt es ſo viel, als: ſoll man dem Menſchen die Gelegenheit 
nehmen ein Menſch zu ſein? und nun iſt der Fragende ſelbſt 
in der Frage begriffen, und niemand der fragt, kann uͤber 
die Antwort urtheilen. Wollte aber jemand fragen, und ur— 
theilen zugleich, ſo haͤtte er zu erweiſen, daß er ein Weſen 
ganz anderer Art iſt, als die er zum Volke rechnet.!“ Am 
Ende wird noch die Frage unterſucht: ob die Menſchen— 
rechte verwirkt werden koͤnnen? Der Verf. ant⸗ 
wortet: „Verwirkt werden ſie von jedem, der ſie in Andern 
nicht achtet. Der Beleidigte darf ſich mit Gewalt in ſeinen 
Rechten ſchuͤtzen, und den andern als bloße ihm laͤſtige Sache 
behandeln. Verwirkt werden ſie von jedem Verbrecher, der 
die, vie Menſchenrechte fehügende Geſetze nicht achtet.“ Diefe 
Antwort ſcheint noch einer nähern Beſtimmung beduͤrftig zu 
ſein. Da der Menſch nie aufhoͤren kann, Menſch zu fein, 
und da alſo auch die Verpflichtung des Andern, ihn als Menſchen 
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zu behandeln, nie ganz aufgehoben werden kann, ſo koͤnnen 
auch die Menſchenrechte nur zum Theil und nur bis auf 
einen gewiſſen Grad verwirkt werden. 


Die zweite Abhandlung unterſucht das Recht, eine Re 
volution anzufangen, uͤberhaupt. Es leidet keinen Zweifel, 
daß die Frage uͤber dieſes Recht nicht bei einem gewoͤhnlichen 
Gerichtshof entſchieden werden kann, weil ein fremder ſich die 
Entſcheidung nicht anmaßen darf, und der einheimiſche durch 
die Frage ſelbſt gleichſam ſuſpendirt iſt, indem er dadurch noth—⸗ 
wendig Partei wird. Nur die Folgerung kann Rec. nicht 
zugeben, daß deswegen dieſe Frage überhaupt keine Rechts 
frage ſei. Denn, wenn ſchon kein Fremder ſich die Entſchei— 
dung eigenmaͤchtig anmaßen duͤrfte, ſo koͤnnte ihm dieſelbe doch 
als Schiedsrichter aufgetragen werden. Die Natur des Streits 
ſchließt alſo an ſich die Moͤglichkeit eines kori externi nicht 
aus. Nun müßte doch für das ſchiedsrichterliche Urtheil eine 
Norm vorhanden fein, und dieſe koͤnnte Nirgend anders here 
genommen werden, als aus dem Naturrecht. Der Verf. ſagt: 
„Da man unter dem Ausdruck: das Recht haben, ein 
uͤbrigens poſitiv anerkanntes Recht auszuüben, verſteht, fo 
iſt die Frage ſelbſt unrichtig geſtellt, und es muß anftatts 
wer hat das Recht, eine Revolution anzufan⸗ 
gen? gefragt werden: wer thut Recht, wenn er eine 
Revolution anfaͤngt? Die Frage gehort alſo einzig 
und allein vor den Gerichtshof der Moral.“ Allein die Fra⸗ 
ge iſt zwar keine Frage des poſttiven, wohl aber des natuͤrli— 
chen Rechts; fie gelangt zwar vor den Gerichtshof der Mo— 
ral, aber gleichſam nur in letzter Inſtanz, in der Form einer 
Gewiſſensfrage, und heißt alsdann ſo: iſt es auch innerlich 
recht, daß ich von dem äußern natuͤrlichen Recht, eine Revo— 
lution anzufangen, Gebrauch mache? Die ganze Verwirrung 
die jedoch mehr in den Ausdrücken, als in der Sache ſelbſt 
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herrſcht, ruͤhrt, wie man ſieht, daher, daß der Verf. unter 
aͤußerem Recht immer nur das poſitive Recht verſteht, 
und das Naturrecht von der Moral nicht gehoͤrig abſondert. 


Der Begriff der Revolution wird fo beſtimmt: 
Eine Umaͤnderung der Grundſaͤtze nennt man im Allgemeinen 
eine Revolution. Dadurch unterſcheidet ſich dieſer Begriff von 
den ihm zunaͤchſt verwandten: Befreiung eines Volks, 
Majeſtaͤts verbrechen, Rebellion, Hochverrath, 
Reformation, Inſurrection und Conſpiration, 
welche nun faͤmmtlich mit vieler Präcifion erklaͤrt werden. 
Die Antwort auf die Frage, über das Recht zu einer Nevolus 
tion uͤberhaupt, iſt in folgendem Vernunftſchluß enthalten: 
„Eine Handlung, deren gar nicht zu beſtimmende, und den 
noch aͤußerſt wichtige Folgen entweder in ihr ſelbſt gegruͤndet 
ſind, oder doch als ihrer Moͤglichkeit nach durch ſie veranlaßt 
vorausgeſehen werden koͤnnen, — eine ſolche Handlung muß 
entweder ſchlechthin aus Pflicht geſchehen, oder ſie muß gaͤnz— 
lich unterlaſſen werden. Nun kann keine Handlung weniger 
in ihren Folgen uͤberſehen werden, als eine Revolution. Der 
oder die, welche ſie beginnen, ſind in kurzem nicht mehr uͤber 
den Gang derſelben Herr, und koͤnnen ſie unmoͤglich mehr 
nach ihren Abſichten leiten; ſie koͤnnen daher unmoͤglich ſich 
durch die Abſichten, die ſie hatten, rechtfertigen, weil es in 
der Natur der Sache liegt, daß die Erreichung dieſer Abſich— 
ten zufällig iſt, und ihr Unternehmen mehr Ungluͤck bewir— 
ken kann, als je nach dem alten Syſtem, das ſie umſtießen, 
erfolgt wäre. Eine Revolution kann daher, wenn fie mora⸗ 
liſcher Weiſe moͤglich ſein ſoll, nur als eine Handlung 
aus Pflicht gedacht werden.“ Der Oberſatz dieſes Ver— 
nunftſchluſſes möchte wohl nicht zu vertheidigen fein. Nicht 
zu gedenken, daß auf dieſe Art gar kein Recht jemals ausge— 
uͤbt werden koͤnnte, weil ſich die Folgen keiner einzigen Hand⸗ 
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lung mit Sicherheit beſtimmen laſſen, fo laͤßt ſich uberhaupt 
nicht einſehen, warum ich eine Handlung, die nicht an ſich 
unrecht iſt, um ihrer nicht zu beſtimmenden Folgen willen un— 
terlaſſen ſollte. Ich weiß mein Recht, vur die Folgen der 
Ausuͤbung deſſelben kenne ich nicht, ſie konnen ungluͤcklich, 
aber auch gluͤcklich ſein; ſo gut ich verpflichtet bin, moͤgliches 
Ungluͤck zu verhuͤten, eben ſo gut bin ich verpflichtet, moͤgli⸗ 
ches Gluͤck zu befoͤrdern; da ich nun, der Vorausſetzung nach, 
fuͤr den einen und fuͤr den andern Erfolg gleiche Gruͤnde der 
Wahrſcheinlichkeit habe, ſo wird die Erlaubniß, welche mir 
nach dem äußern Rechte zuſteht, auch innerlich nicht aufgeho⸗ 
ben, und mithin iſt gar keine Verbindlichkeit vorhanden, eine 
ſolche Handlung zu unterlaſſen. Die Hauptſache bleibt aber 
freilich immer dieſe, zu wiſſen, ob ich je eine Pflicht haben 
koͤnne, mich zu bemuͤhen, die Grundſaͤtze des Staats, in dem 
ich lebe, umzuaͤndern? Pflichtmaͤßig iſt nach dem Verf. 
eine Revolution alsdann, wenn ſie geſchieht, um Ungerech— 
tigkeit abzuſtellen, oder un Gerechtigkeit moͤglich zu machen: 
vorausgeſetzt, daß das Uebel weder in der Adminiſtration noch 
in der Conſtitution, ſondern in den Grundgeſetzen ſelbſt liegt, 
fo, daß nicht bloß der Einzelne, ſondern zugleich die Menſch— 
heit in ſeiner Perſon leidet. — Wer kann nun unter dieſen 
Bedingungen eine Revolution anfangen? Der Verf. antwor— 
tet: Weder der Fuͤrſt als Fuͤrſt, noch eine Verſammlung, 
die die Macht in Händen hat; ſondern jedem iſt es gleich mo— 
raliſch moͤglich, und niemand kann ſich außer der Gewalt der 
Wahrheit ſeiner zufaͤlligen groͤßern Gewalt bedienen. — Da 
ohne Inſurrection eine Revolution nur alsdann moͤglich iſt, 
wenn ſich die Regierung, aus Einſicht in das Ungerechte der 
Verfaſſung, freiwillig ſuſpendirt; ſo beantwortet ſich die Frage: 
thue ich recht, eine Inſurrection vorzubereiten? von ſelbſt, und 
die Gewiſſensfragen, von welchen der Verf. dieſe Frage noch 
beſonders abhaͤngig macht, betreffen nicht die Rechtmaͤßigkeit 
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der Handlung ſelbſt (das Wort auch im Sinne des Verf. ge— 
nommen), ſondern theils die Reinheit der moraliſchen Triebfe— 
der im Handelnden, theils die Rechtmaͤßigkeit der Mittel, 
welche zur Vorbereitung der Inſurrection angewandt werden. 
Aus dem Disherigen folgt auch, daß die Regierung uͤber die 
Rechtmaͤßigkeit der Revolution überhaupt nicht anders als 
nach dem angegebenen Zweck derſelben entſcheiden, und ſobald 
dieſer moraliſch richtig iſt, Niemand wegen der Theilnahme daran 
ſtrafen, ſondern allein uͤber die dazu gewaͤhlten Mittel richten 
kann. Gleichwohl behauptet der Verf., daß derjenige, wel— 
cher eine rechtmaͤßige Revolution zu bewirken ſuche, ohne 
dazu aufgefodert zu fein, aber darinn von dem Volke durch kei— 
ne allgemeine Inſurrection unterſtuͤtzt werde, von der Regierung 
mit der Confiſcation ſeines Vermoͤgens und der Landesver— 
weiſung geſtraͤft werden könne. Der Verf. ſcheint den Wider 
ſpruch ſelbſt gefühlt zu haben, welcher darinn liegt, daß jemand 
um einer rechtmaͤßigen, in Hinſicht auf einen moraliſch richti— 
gen Zweck unternommenen Handlung willen fol geſtraft wer— 
den koͤnnen; deswegen behauptet er: die Confiſcation und 
Landesverweiſung ſeien in dieſem Falle keine Strafe zu nennen, 
weil die Regierung dem, der ſie zu ſtuͤrzen ſuchte, nur ihre 
bisherige Wohlthaten entziehe. Allein, daß die Regie 
rung den Buͤrger bei ſeinem Eigenthum ſchuͤtzt, und ihn im 
Lande wohnen laͤßt, iſt keine Wohlthat, ſondern eine 
Schuldigkeit, mithin auf Seiten des Bürgers ein voll— 
kommenes Recht, deſſen er wider ſeinen Willen nur durch 
Verletzung fremder Rechte verluſtig werden kann. Eine ſolche 
Verletzung iſt aber in dem angenommenen Falle nicht vorhan— 
den, weil dem Volke keine Rechte aufgedrungen werden, die 
es nicht begehrt, außer wenn Gewalt gebraucht wird; dann 
aber iſt die Gewaltthaͤtigkeit fuͤr ſich ſtrafbar. — Eine andere 
Frage bei dieſer vielſeitigen Materie iſt dieſe: Welche Mittel 
erlaubt die Moralitaͤt der Regierung anzuwenden, um ſich 
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wieder in Anſehen zu ſetzen? Man koͤnnte kurz antworten: 
alle die Mittel, welche ihr uͤberhaupt zukommen, um Ruhe 
und Ordnung wieder herzuſtellen. Der Verf. nimmt aber von 
dieſer Frage Gelegenheit, die Folgen einer Revolution zu un— 
terſuchen, und ſetzt die gewiſſen und nothwendigen Folgen der— 
felben, die aus der veränderten Staatspflege entſtehen, darein, 
daß durch eine Revolution alles, was bisher für Recht gegolten 
har, als etwas, was erſt noch zu unterſuchen iſt, angefehen 
wird; daß namentlich alles Eigenthum problematiſch gemacht 
wird. Allein wenn man nicht annehmen darf, daß das Ei— 
genthumsrecht uͤberhaupt erſt durch den Staat gegruͤndet wird, 
fo laßt ſich auch nicht einſehen, wie alles Eigenthum durch die 
Revolution ungewiß werden ſoll. Durch dieſe wird zwar un— 
gewiß gemacht, ob die bisherigen Geſetze uͤber das Eigenthum 
auch ferner guͤltig ſein werden; allein da auch in dem Falle, 
wenn dieſe Geſetze wirklich aufgehoben, und andere an ihre 
Stelle geſetzt werden, die letztern von Rechtswegen (und davon 
allein iſt die Rede, wenn nur die gewiſſen und nothwendigen 
Folgen einer veraͤnderten Rechtspflege in Betracht gezogen 
werden) keine zuruͤckwirkende Kraft haben, ſo kann auch durch 
die Revolution das Eigenthum, welches auf keine in der vori— 
gen Verfaſſung ſchon verworfene Art erworben war, nicht im 
mindeſten zweifelhaft gemacht werden. Die Behauptung, daß 
durch die Revolution alles Eigenthum problematiſch werde, 
haͤngt mit einer dem Verf. eigenen Theorie des Eigenthums 
zuſammen, welche aber ſchon darum nicht befriedigend iſt, 
weil ſie von dem unrichtigen Satz ausgeht: „Wir muͤſſen eine 
Sache ſchon eigen haben, um ihr eine Form geben zu duͤrfen.“ 
Eben ſo wenig gehoͤrt unter die gewiſſen und nothwendigen 
Folgen einer Revolution die Ungewißheit der uͤbrigen unter 
der Garantie der vorigen Regierung erworbenen Rechte. 

Die dritte Abhandlung beſchaͤftigt ſich mit dem Begriff: 
Volk. Dieſer Begriff iſt verſchieden, je nachdem man dabei 

Philos. Journal, 1795. 4 Heft. Ce 
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an den Unterſchied zwiſchen Herr und Unterthaͤn denkt oder 
nicht. In der letztern Bedeutung findet der Verf. das Eigen⸗ 
thuͤmliche eines Volks in der Gleichheit der Sitten, und be⸗ 
ſtimmt den Begriff deſſelben ſo: Ein Volk iſt eine Menge 
Menſchen, die ſich wegen der Uebereinſtimmung in ihren Sit⸗ 
ten vorzuͤglich zuſammenhalten, und von andern abſondern. 
Unter einem Volk in dieſer Bedeutung, wenn es einen Staat 
ausmacht, ſpricht man nun wieder von dem Volk im Gegen⸗ 
ſatz andrer Menſchen zu ihm, die man nicht zu dem Volke rech⸗ 
net. Zu den von dem Volk Ausgenommenen zaͤhlt der Verf. 
vorzuͤglich die Gebietenden, die Prieſter und die von 
dieſen beiden dafür anerkannten Gelehrten. Es fragt ſich alſo: 
was iſt das Verhaͤltniß zwiſchen dieſen (den Vornehmen) und 
dem Volk? Der Verf. antwortet: das Verhaͤltniß zwiſchen 
Majorennen und Minorennen, oder Muͤndigen und Unmuͤndi⸗ 
gen (denn beiderlei Ausdruͤcke ſind hier gleichbedeutend). Auf 
dieſes Verhaͤltniß fol nun auch das Staatsrechtliche zuruͤckge⸗ 
führe, und die Moͤglichkeit, daß ein Theil die Obergewalt er- 
hielt, davon abgeleitet werden. Allein hierinn kann Rec. dem 
Verf. unmoͤglich beiſtimmen. Die Obergewalt im Staat, wenn 
ſie rechtmaͤßig ſein ſoll, kann nie anders als durch Vertrag 
entſtanden gedacht werden; dieſer aber, wenn er rechtsguͤltig 
ſein ſoll, ſetzt die Muͤndigkeit der Vertragſchließenden noth⸗ 
wendig voraus. Der Verf. wendet dagegen ein: „Jede 
Wahl der Obergewalt ſetzt ſchon eine Uebereinkunft, dieſe 
Wahl anzuſtellen, voraus, welche urfprünglich als unverab⸗ 
redet angeſehen werden müßte, weil noch keine rechtliche Guͤl— 
tigkeit der Stimmenmehrheit vor dem Staate ſtatt finden kann: 
Dadurch wäre aber nur das Beduͤrfniß einer Hbergewalt 
anerkannt. Da ſie aber dann erſt, wenn die Majoritaͤt recht⸗ 
lich gilt, gewaͤhlt werden koͤnnte, was doch einzig durch fie 
erſt möglich iſt, fo laͤßt ſich das urſpruͤngliche Entſtehen einer 
Obergewalt nie durch eine Wahl oder durch einen Vertrag 
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denken, ſondern einzig und allein dadurch, daß Menſchen An⸗ 
dre, die ſich einer Obergewalt anmaßten, duldeten und ſich 
daran gewoͤhnten.“ Rec. antwortet: Um ſich die Entſtehung 
einer rechtmaͤßigen Obergewalt als moͤglich zu denken, muß 
man vor dem Unterwerfungsvertrag noch einen fruͤhern anneh⸗ 
men, in welchem feſtgeſetzt wird, daß Stimmenmehrheit ſtatt 
finden ſoll. Vermoͤge dieſes Vertrags aber erhaͤlt die Majo⸗ 
ritaͤt eine vollkommene rechtliche Gültigkeit, ohne daß noch eis 
ne Obergewalt vorhanden iſt. Hingegen unter der Vorauss 
ſetzung des Verhaͤltniſſes zwiſchen Majorennen und Minoren⸗ 
nen iſt gar keine rechtmaͤßige Obergewalt denkbar, weil ein 
Minorenner, d. h. ein Menſch, dem es an Kenntniß ſeiner 
Rechte, und an Faͤhigkeit, einen vernünftigen Gebrauch da⸗ 
von zu machen, fehlt (S. 59 u. 159), gar nicht — weder aus⸗ 
druͤcklich noch ſtillſchweigend — einwilligen kann. 


Die letzte Abhandlung, die kuͤrzeſte von allen, weil fie 
bloß das Vorhergehende anzuwenden hat, entſcheidet nun die 
Hauptfrage. Die Antwort darauf iſt im Weſentlichen folgen⸗ 
de: „Eine Revolution uͤberhaupt wird dadurch moraliſch ge— 
billigt, wenn nur durch ſie die Menſchenrechte koͤnnen geltend 
gemacht werden, und alſo auch eine Revolution des Volks. 
Das Menſchenrecht aber, das dem Volke collective zukommt, 
iſt Aufklaͤrung; denn die andern ſind perſoͤnlich und haͤngen, 
ihrem Einfluß auf eine Revolution nach, alle von der Aufklaͤ— 
rung des Volks ab. Will man alſo das Volk hindern, ſich 
aufzuklaͤren, ſo thut es recht, ſich zu erheben und, wenn 
dieſe Hinderniſſe aus der Conſtitution entſpringen, die Conſti⸗ 
tution aufzuheben.“ — Man ſieht, daß der Verf. auf ein gleis 
ches Reſultat hätte kommen koͤnnen, ohne den, wenigſtens im 
Staatsrecht, unzulaͤßigen Begriff vom Volk zu Grunde zu 
legen. 
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2. Ueber Religion als Wiſſenſchaft, zur Be 
ſtimmung des Innhalts der Religionen und 
der Behandlungsart ihrer Urkunden. Im 
Verlage der neuprivilegirten Hofbuchhandlung in Neu⸗ 
Strelitz. 1795. 10 Bog. 8. 


Du einer Zeit, wo fo viele Umſtaͤnde zuſammentreffen, die 
der wahren Religion nachtheilig zu werden drohen, und wo 
man, zum Theil aus Unwiſſenheit, zum Theil aus einer ſehr 
irreligioſen Politik, ſo manche verkehrte Mittel anwendet, ihr 
ſinkendes Anſehen zu ſtuͤtzen; zu einer folchen Zeit iſt es dop— 
pelt verdienſtlich, wenn ein Mann mit Kopf und Herz ernſt— 
lich unterſucht, was für die gute Sache zu thun ſei? Kann 
er auch zunaͤchſt weiter nichts als ſeinen Rath geben; ſo iſt 
doch das ſchon genug. Ein guter Rath iſt ein Saamen⸗ 
korn, das freilich ſehr oft auf einen ſteinigten Acker faͤllt, aber 
doch oft auch einen fruchtbaren Boden antrifft, der die Mühe 
des Ausſtreuens reichlich belohnt. In der That! viele Haͤnde, 
die für die Religion arbeiten und gutes wirken koͤnnten, ſind 
muͤſſig, weil fie nicht wiſſen, wie fie die Sache angreifen ſol— 
len, oder machen wohl gar, ſo viel an ihnen iſt, die gute 
Sache ruͤckgaͤngig, indem, bei dem jetzigen Zuſtande der Din⸗ 
ge, der eine, aus Furcht fuͤr unaufgeklaͤrt gehalten zu werden, 
die Behauptungen der Neuern nachſagt, auch ohne davon uͤber— 
zeugt zu fein, und der andere, aus Furcht verketzert zu wer⸗ 


den, alles Neue verwirft, auch wenn er nichts dagegen vor— 
bringen kann. 


Wer aber in einer ſo wichtigen Angelegenheit, und zu 
einer ſolchen Zeit ſeinen Rath geben will, der muß mit dem 
guten Willen, nur fuͤr die Wahrheit ſine ira et ſtudio zu 
arbeiten, eine gruͤndliche Einſicht in das Weſen der Religion, 


und die Art, wie ſie auf den menſchlichen Geiſt wirken kann, 
verbinden. 


Literariſche Anzeigen. 387 


Nur ſelten findet man dieſe Eigenſchaften vereinigt, ob 
es gleich nicht an einer Menge von Schriftſtellern fehlt, die 
in beſagter Angelegenheit ihre Stimme gegeben haben und noch 
geben. Es iſt daher ein ungemeines Vergnügen, einen Mann 
reden zu hoͤren, wo man beide Eigenſchaften in einem ſo vor⸗ 
zuͤglichen Grade antrifft, wie bei unſerm Verfaſſer, und in 
deſſen Geſellſchaft man eben ſo angenehm unterhalten als man. 
nichfaltig belehrt wird. Wir wollen die Hauptideen deſſelben 
unſern Leſern vorlegen. 


Die erſte Abtheilung unterſucht: Wie eine gegeb⸗ 
ne Religion zu behandeln, und wie insbeſondere ihr Inn— 
halt zu beſtimmen fei, wenn ihr unmittelbar goͤttlicher Urſprung 
bewieſen iſt? Hiebei wird vorläufig im erſten Abſchnitte 
gefragt: Was dazu erfodert werde, den abſolut goͤttlichen Urs 
ſprung einer gegebenen Religion zu beweiſen? und ſehr gruͤnd⸗ 
lich dargethan, daß hiezu ein hiſtoriſcher und philofophifcher 
Beweis noͤthig ſei. Wenn nämlich eine Religion einen abfo- 
lutgoͤttlichen Urſprung haben ſoll; ſo muß ſie durch ein von 
Gott unmittelbar (durch ein Wunder) gewirktes Factum den 
Menſchen bekannt gemacht fein. Wer alſo den goͤttlichen Urs 
ſprung derſelben beweiſen will, der muß zweierlei leiſten. Er 
muß erſtlich die Exiſtenz jenes Factums beweiſen: — dies iſt 
der hiſtoriſche Beweis; und er muß zweitens darthun, 
daß dieſes Factum ſchlechterdings nicht durch Naturkraͤfte, ſon⸗ 
dern durch ein eigentliches Wunder, alfo unmittelbar von 
Gott gewirkt ſei: — welches das iſt, was der philoſophi— 
ſche Beweis zu leiſten hat. Beide Beweiſe ſollen ſich auch 
nicht mit Wahrſcheinlichkeit begnügen, ſondern völlig ſtreng 
ſein; weil Wahrſcheinlichkeit in dieſem Falle zu nichts hilft; 
indem eine gegebene Religion, wenn ihr goͤttlicher Ur 
ſprung nicht völlig gewiß iſt, nicht anders als ein menſch— 
liches Werk betrachtet werden kann. 
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Beiläufig (S. 34) eine Bemerkung gegen Hn. Fichte, 
der in ſeiner Kritik der Offenbarung die Ueberzeugung von der 
Gottlichkeit einer gegebenen Religion auf einen praktiſchen 
Glauben gruͤnden will. 

Wenn nun beide Beweiſe, der hiſtoriſche und der philo⸗ 
ſophiſche, gefuͤhrt find, der göttliche Urſprung einer be⸗ 
ſtimmten Religion alſo außer Zweifel geſetzt iſt; ſo fragt ſich: 
Wie alsdann ihr Innhalt zu beſtimmen fei? Dieſe Frage 
unterſucht der Zweite Abſchnitt. Wenn eine vorhan⸗ 
dene Religion uns wirklich von Gott mitgetheilt iſt; ſo iſt ſie 
etwas Gegebenes, und ſchon aus dieſem Begriffe folgt: 
daß ihr Innhalt nicht als Wiſſenſchaft im eigentlichen 
Sinne aufgeſtellt, ſondern nur als ein hiſtoriſches Gan— 
zes zuſammengeordnet werden koͤnne. Daher das Geſetz: 
daß man ſich bei Beſtimmung des Innhalts einer ſolchen Re⸗ 
ligion ganz ſtreng an die Urkunde, worinn ſie mitgetheilt iſt, 
halten muß. Man muß ihre Lehren vollig rein darſtellen, fo, 
wie ſie in der Urkunde enthalten ſind. Was man allenfalls 
hinzufügen kann, iſt, daß man dieſe Lehren ſyſtematiſch in ein 
Ganzes verbindet, wofern das angeht, und die Folgerungen 
hinzuſetzt, die ſich aus demſelben nothwendig ergeben. 

Um aber eine vollſtaͤndige Kritik der Beſtimmung des 
Innhalts einer gegebnen Religion zu liefern, entwickelt und 
prüft der Verf. ſehr ſcharfſinnig die Principien überhaupt, die 
bei der Beurtheilung einer göttlihen Religion zum Grunde 
gelegt werden koͤnnen. Jedes Princip fuͤr die Beurtheilung 
eines Gegenſtandes muß aus dem Begriffe deſſelben abgeleitet 
ſein. Nun enthaͤlt der Begriff einer von Gott gegebnen Re⸗ 
ligion drei beſondere Begriffe: den Begriff der Religion, 
den Begriff des Gegebenſeins von Gott, und deu Begriff 
des Gegebenſeins überhaupt. Jever von dieſen Bes 
griffen iſt, bei der Beurtheilung vorhandener Religionen, als 
Princip zum Grunde gelegt worden. Einige glauben, aus 
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dem Begriffe der Religion den Innhalt derſelben be⸗ 
ſtimmen, oder, daraus ableiten zu koͤnnen, was dieſelbe ent⸗ 
halten, und nicht enthalten muͤſſe. Andere ſind der Meinung, 
daß ſich dies aus dem Begriffe von Gott ableiten laſſe. 
Allein der einzig richtige Weg iſt, wenn man das letzte Princip 
zum Grunde legt, und ſich ſtreng an den Begriff des Gegeben⸗ 
ſeins haͤlt, wenn man alſo den Innhalt einer von Gott ent— 
ſprungenen Religion bloß hiſtoriſch zu beſtimmen ſucht. 

I. Unterſuchung der beiden erſten, heterologen Prin— 
cipien für die Innhaltsbeſtimmung einer von Gott gegebes 
nen Religion. 1) Diejenigen, die das erſte heterologe Princip 
— den Begriff der Religion — zum Grunde legen, und hier 
aus beſtimmen wollen, was zum eigentlichen Innhalte ein er 
gegebenen, von Gott eutſprungenen Religion gehoͤre, oder 
nicht; haben allerdings für ſich, daß der Begriff der Religion 
nicht a poſteriori entſtanden iſt. Waͤre er das, ſo koͤnnte er 
überhaupt nicht als Princip der Beurtheilung gebraucht wer 
den. Aber er iſt ein Begriff a priori, macht alſo auf Allge— 
meinguͤltigkeit mit Recht Anſpruch, und es ſcheint, daß auch 
eine von Gott gegebene Religion der Beurtheilung nach die⸗ 
ſem Begriffe unterworfen werden muͤſſe. Allein eine abſolut 
goͤttliche Religion iſt von ganz eigner Art. Sie iſt durch 
ein Wunder gegeben, iſt ein Factum aus der uͤberſinnlichen 
Welt; und auf das Überſinnliche koͤnnen wir unſere Begriffe 
uͤberall nicht anwenden, um es danach zu beurtheilen. (Aber, 
nicht einmal das Factum, wodurch eine abſolut goͤttliche Reli⸗ 
gion mitgetheilt wird, gehört in die uͤberſinnliche Welt; noch 
viel weniger der Innhalt einer ſolchen Religion; ſondern allein 
die wirkende Urſache jenes Factums, die Gottheit, welche die 
Religion durch ein Wunder mittheilt, iſt ein uͤberſinnliches 
Weſen. Rec. kann es daher nicht unterſchreiben, wenn der 
Verf. behauptet, daß eine goͤttliche Religion darum nicht 
nach unſern Begriffen beurtheilt werden koͤnne, weil fie ein 
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Factum aus der uͤberſinnlichen Welt ſei; und er kann dies um 
ſo weniger, da der Verf. ſelbſt an mehrern Stellen vorausſetzt, 
daß das Factum, wodurch eine goͤttliche Religion mitgetheilt 
wird, nach dem Begriffe der Cauſalitaͤt beurtheilt werden koͤnne 
und folle\. 2) Die Vertheidiger des zweiten heterologen Prins 
cips glauben aus dem Begriffe von Gott erkennen zu koͤnnen, 
was derſelbe uns mitgetheilt haben koͤnne, und was nicht. 
Dadurch glauben fie, beflimmen zu koͤnnen, was zum eigent⸗ 
lichen Innhalte einer gegebnen Religion gehoͤre, und was 
bloß Nebenſache, oder gar unaͤcht und untergeſchoben ſei. 
Wenn man bei dieſem Princip zuvoͤrderſt auf die phyſiſche Moͤg⸗ 
lichkeit ſieht, und fragt: ob es der Gottheit phy ſiſch möge 
lich war, den vorhandenen Innhalt einer gegebenen Religion 
mitzutheilen, oder nicht? fo iſt dies Princip völlig unbrauch⸗ 
bar. Denn hier muͤſſen wir ſagen: fir Gott iſt kein Ding 
unmoͤglich. Wenn man aber auch den Innhalt einer gegebe: 
nen Religion dadurch pruͤfen wollte, daß man unterſuchte, ob 
es der Gottheit moraliſch moͤglich war, uns denſelben 
mitzutheilen? ſo fuͤhrt das auch nicht weiter, denn geſetzt, 
eine Religion, deren unmittelbar goͤttlicher Urſprung erwieſen 
iſt (und von einer ſolchen iſt die Rede) enthielte etwas, das 
mit unſerm praktiſchen Begriffe von Gott nicht zuſammen⸗ 
ſtimmte; ſo muͤßten wir es doch gelten laſſen. Wir koͤnnten 
eine ſolche Lehre nicht verwerfen, weil ſie zu unſerm Begriffe 
von Gott nicht paßte, ſondern wir muͤßten unſern Begriff von 
Gott erweitern, damit er dieſer Lehre nicht widerſtritte. 

II. Über das richtige Princip für die Innhaltsbeſtim⸗ 
mung einer goͤttlichen Religion. Es fragt ſich 1) Gehoͤ— 
ren alle Theile der heiligen Urkunde zum Innhalte der Re 
ligion oder nicht? iſt vielleicht von den Verfaſſern etwas zu⸗ 
geſetzt, das alſo nur menſchliches Werk iſt? — Dieſe Frage muß 
entweder durch ein aͤußeres oder inneres Kriterium beantwor⸗ 
tet werden. Ein aͤußeres, wenn etwa der Schriftſteller hie 
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und da ſelbſt ſagt, daß er hier in ſeinem eignen Namen rede, 
iſt völlig eniſcheidend. Ein inneres Kriterium aber giebt es 
nicht. a) Kein poſitives, kein ſolches, woran wir er— 
kennen koͤunten, dieſe oder jene Lehre ſei goͤttlich. Denn ein 
ſolches Kriterium müßte entweder aus dem Begriffe der Reli: 
gion, oder von dem Zwecke der Offenbarung hergenommen fein, 
Der Begriff der Religion aber kann, dem vorigen zufolge, 
nicht gebraucht werden, um danach zu beurtheilen, ob eine ge- 
gebene Lehre göttlichen Urſprungs ſei oder nicht; und was fuͤr 
Zwecke und wie viele die Gottheit bei ihrer Offenbarung haber 
möge, kann kein Sterblicher wiſſen; noch weniger, welche 
Mittel ſie zur Erreichung dieſer Zwecke fuͤr die beſten erkenne. 
Es giebt b) auch kein negatives Kriterium, wodurch ſich 
ausmachen ließe, dieſe oder jene Lehre ſei nicht von Gott ges 
geben. Ein ſolches Kriterium kann aa) nicht in den Geſetzen 
der theoretiſchen Vernunft liegen. Selbſt das Geſetz des Wis 
derſpruches kann kein ſolches abgeben. Denn, wenn eine Res 
ligion, vorausgeſetzt daß ihr unmittelbar goͤttlicher Urſprung 
erwieſen ſei, ſelbſt etwas Widerſprechendes enthielte; fo dürfe 
ten wir dies doch nicht verwerfen, ſondern muͤßten, da wir 
die uͤberſinnliche Welt gar nicht kennen, unſre Vernunft un⸗ 
ter den Glauben gefangen nehmen. (Dieſe Folgerung iſt als 
lerdings richtig. Haͤtte uns Gott widerſprechende Lehren in der 
That mitgetheilt; ſo muͤßte ſich unſre Vernunft glaͤubig vor ihm 
beugen: er iſt hoͤher denn alle Vernunft. Aber dieſer Fall iſt 
unmoglich. Denn, wenn er möglich wäre, wenn es alſo etwas 
Widerſprechendes geben koͤnnte; ſo wuͤrde die Religion, die der— 
gleichen enthielte, ob ſie gleich von Gott gegeben waͤre, dennoch 
nicht von Gott gegeben ſein, und ſo als widerſprechend und unver⸗ 
nünftig verworfen werden muͤſſen). — Ein negatives Kriterium 
kann auch bb) nicht von der praktiſchen Vernunft hergenommen 
werden. Man koͤnnte etwa ſagen: „Sofern eine gegebne Religion 
dem Moralgeſetze widerſtreitet, kann fie nicht von Gott fein. Iſt 
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alſo ihr uͤberſinnlicher Urſprung bewieſen, ſo muß ſie von ei⸗ 
nem boͤſen Geiſte geoffenbart ſein.“ Aber, wenn das moͤglich 
waͤre, ſo wuͤrde die Sache der Offenbarung uͤberhaupt unſi⸗ 
cher werden. Denn wenn eine Offenbarung auch lauter Leh⸗ 
ren enthielte, die mit dem Moralgeſetze uͤbereinſtimmten, ſo 
koͤnnte ſie doch von einem boͤſen Geiſte herruͤhren. Dieſer 
könnte ſie aus liſtigen Abſichten gegeben haben. Alſo entwe⸗ 
der muͤſſen wir annehmen, daß Gott die Macht, Wunder zu 
thun, niemanden verliehen habe, oder wir muͤſſen die Sache 
der Offenbarung gaͤnzlich dahingeſtellt ſein laſſen, und gar 
keinen praktiſchen Gebrauch davon machen. (Nun wohl wird 
der Zweifler ſagen, ſo laſſet ſie dahingeſtellt, und machet kei, 
nen Gebrauch davon! Und was will man hierauf antworten? 
Etwa, daß wir dadurch ſehr viel verlieren, und eine große 
Stuͤtze der Moralitaͤt entbehren wuͤrden? So wird er hoͤch— 
ſtens eingeſtehen, daß das freilich ſchlimm genug ſei, ſich nun 
aber einmal nicht aͤndern laſſe.) 

2) Die zweite Frage iſt: Wie iſt der Inhalt einer von 
Gott gegebnen Religion dem Sinne nach zu beſtimmen? 
— Man muß ſich bloß an den Wortverſtand der heiligen Ur⸗ 
kunde halten, der nach den Geſetzen der hiſteriſchen Auslegung 
gefunden wird. 

In der zweiten Abtheilung wird unterſucht, 
wie eine gegebne Religion zu beurtheilen und zu behandeln 
ſei, wenn ihr goͤttlicher Urſprung nicht bewieſen iſt? Alsdann 
muß zuvoͤrderſt Religion als Wiſſenſchaft aufgeſtellt, und ſo⸗ 
dann gezeigt werden, wie die gegebene Religion nach dieſer 
Wiſſenſchaft zu beurtheilen ſei? 

Abſchnitt I. Wie kann Religion als Wiſſenſchaft be⸗ 
ſtimmt werden? Man muß 1) zeigen, woher der Begriff 
von Gott, als Grundlage der Religionswiſſenſchaft, entſtehe. 
Er iſt ein Begriff a ptiori; und entſpringt aus der Foderung 
der Vernunft, das hoͤchſte Gut zu realiſiren. Die einzige 
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Bedingung, unter welcher die Erfuͤllung dieſer Foderung moͤg⸗ 
lich iſt, iſt die Exiſtenz eines vollkommen maͤchtigen und mora— 
liſchen Weſens. So fuͤhrt die Vernunft auf den Begriff von 
Gott. — Es wird 2) erfodert, daß man disfen Grundbe⸗ 
griff der Religionswiſſenſchaft weiter entwickele, und näher bes 
ſtimme: Was die Religionswiſſenſchaft alles zu leiſten habe. 

Abſchnitt II. Wie iſt eine gegebne Religion (unter 
der Vorausſetzung, daß ihr unmittelbar goͤttlicher Urſprung 
nicht bewieſen werden koͤnne) zu behandeln? 1) Wie iſt zu be- 
ſtimmen, was zu ihrem eigentlichen Innhalte gehoͤre und was 
nicht dazu gehoͤre? — Man muß die Urkunde der gegebnen 
Religion nach der Religionswiſſenſchaft prüfen, und was we— 
der zum theoretiſchen noch praktiſchen Theile dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft gehört, von dem eigentlichen Innhalt abſondern. Das 
Fehlende muß ergaͤnzt werden. 2) Wie iſt die Urkunde bei 
Auslegung ihres Sinnes zu behandeln? — Die Auslegung 
kann einen doppelten Zweck haben: a) Die gegebne Religion 
hiſtoriſch aufzuſtellen, und alſo bloß zu zeigen, was darinn 
wirklich gelehet werde? oder b) nach Anleitung derſelben eine 
Religionswiſſenſchaft zu lehren. Im erſten Falle muß die Aus⸗ 
legung ſtreng hiſtoriſch ſein. Im andern aber wird noch etwas 
mehr erfodert. Es muß naͤmlich in dieſem Falle nicht allein 
der Sinn der Urkunde voͤllig hiſtoriſch richtig angegeben, fon- 
dern uͤberdem auch noch beſtimmt werden, wiefern der Schrift: 
ſteller die Religionswahrheiten richtig oder unrichtig vorge⸗ 
ſtellt habe. 
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